Sygn. akt: KIO 986/26; KIO 994/26

WYROK
Warszawa, dnia 11 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2026 roku oraz 6 maja 2026 roku odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 roku przez wykonawcow:
A)Centrum Medyczne ENEL-MED Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt: KIO 986/26),
B)LUX MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt: KIO 994/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociaggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

1. PZU ZDROWIE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiev postepowaniach odwotawczych o sygn. akt: KIO
986/26 oraz KIO 994/26;
2.Centrum Medycznego ENEL-MED Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu odwotawczy o sygn. akt: KIO 994/26,

orzeka:

Sygn. akt: KIO 986/26
1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Centrum Medyczne ENEL-MED Spotke Akcyjng z siedzibe
w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Centrum Medyczne ENEL-MED Spétke Akcyjng z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawit
tytutem kosztow stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwolujgcego Centrum Medycznego ENEL-MED Spotki Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
Spéiki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
kosztéw stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika.
Sygn. akt: KIO 994/26
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego LUX MED Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego LUX MED Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM Spotke Akcyjng :
siedzibg w Warszawie tytulem kosztéw stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwoltujgcego LUX MED Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTENM
Spdiki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
kosztéw stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien



Publicznych.
Przewodniczaca: ..................ccoeieiiiienn,
Sygn. akt: KIO 986/26; KIO 994/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Operator Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn. ,Swiadczenie ustug zdrowotnych w formie abonamentu medycznego dla pracownikéw Spétki Operator Gazociagéw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., finansowanych przez pracodawce oraz $wiadczenie ustug zdrowotnych w formie
abonamentu medycznego dla pracownikéw, czionkéw ich rodzin i bliskich, optacanych przez pracownikow Spotki, na
okres 36 miesiecy” nr Dz. Urz. UE: 568222-2025 z dnia 03.10.2025 roku (dalej jako ,Postepowanie”).
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
568222-2025 z dnia 3 pazdziernika 2025 roku.
Sygn. akt: KIO 986/26
W dniu 2 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,OdwotujgciENEL-MED”) wobec
niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych w toku postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego, w tym nieuprawnionego przyznania punktow w kryterium dotyczgcym
odlegtosci miejscowosci od placéwki oraz Swiadczenia ustug 24 godziny na dobe, wyboru oferty PZU Zdrowie S.A. oraz
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego.
Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy ENEL-MED zarzucit naruszenie nastepujacyct
przepiséw:
1)art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 242 ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami
oceny ofert, a w szczegolnosci brak jakiejkolwiek weryfikacji przez Zamawiajgcego informaciji podanych przez
wykonawcow w ofercie (zatgcznik nr 2) i naliczenie punktow w sposob niezasadny, z uwagi na brak weryfikacji
kryterium odlegiosci i kryterium Swiadczenia ustug 24 h na dobe, co spowodowato zupetnie dowolne naliczenie
punktéw, pomimo tego, Ze Zamawiajgcy
w specyfikacji warunkow zamowienia ewidentnie wskazat za co bedg przyznawane punkty w kryterium
dodatkowym i co doprowadzito do wyboru oferty PZU Zdrowie S.A.
i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze przy prawidtowym liczeniu punktow i weryfikaciji
informacji przez Zamawiajacego to oferta Odwolujgcego uzyskataby najwiekszg ilo§¢ punktéw,
2)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty PZU Zdrowie S.A., pomimo tego, ze jest
to wybor przedwczesny, bo gdyby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami,
ktére sam wskazat, to nie dokonatby wyboru oferty PZU Zdrowie S.A., gdyz oferta ta, gdyby dokonaé przyznania
punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert nie bylaby ofertg najkorzystniejszg,
3)jedynie z ostroznosci procesowej Odwotujgcy ENEL-MED wskazat na zarzut zaniechania wezwania wykonawcow w
zakresie oSwiadczen ziozonych w zatgczniku nr 2, jednakze co do zasady Odwolujgcy wskazuje, ze jesli chodzi o
kryterium oceny ofert wezwanie do wyjasnien jest wyjatkiem, a Zamawiajgcy winien oceni¢ oferte wykonawcy przez
pryzmat informacji ztozonych w ofercie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy ENEL-MED wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokonania weryfikacji kryterium oceny ofert poprzez pryzmat kryterium odleglosci 45 km placéwki od danej

miejscowosci oraz $wiadczenia ustug 24 godziny na dobe.
Co do zarzutu ewentualnego wezwanie do wyjasnien wykonawcow w zakresie ztozonych ofert.
Odwotujgcy ENEL-MED wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia i tym samym wniesieniu odwotania,

poniewaz jego oferta zajmuje drugie miejsce.
Gdyby Zamawiajgcy policzyt punktacje w kryterium oceny ofert zgodnie z dokumentami zamdwienia, w szczegolnosci ze
specyfikacjg warunkédw zamowienia i zastosowat sie do swoich wiasnych kryteriow oferta Odwotujgcego powinna
uzyskac najwyzsza liczbe punktow w kryterium.
Z uwagi na bfedne policzenie punktow w kryterium przez Zamawiajgcego Odwotujgcy moze straci¢ szanse na uzyskanie



zamobwienia, a tym samym mozliwoS¢ realnego uzyskania zamowienia, a w konsekwencji moze on ponie$é szkode z
tym zwigzang, bowiem nie bedzie miat mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajgcym i uzyskania zamowienia. Tym
samym,

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ponizej wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode
polegajaca na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamowienia

i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy ENEL-MED przedstawit nastepujgcy stan faktyczny sprawy.

W dniu 19 lutego 2026 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajgc oferte PZU
ZDROWIE S.A. Zamawiajagcy wskazat, ze oferta zlozona przez ww. Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow, fj.
88,54 pkt i zostata uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego w tresci SWZ
Oferta Odwotujgcego uzyskata zdaniem Zamawiajgcego 83,61 pkt tgcznie, a na trzecim miejscu uplasowata sie oferta
zlozona przez LUX- MED Sp. z 0.0. z liczbg 72,69 punktow.

Z powyzszg punktacjg nie zgodzit sie Odwotujgcy ENEL-MED.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy ustanowit miedzy innymi

w rozdziale XVIIl .1 pkt 2) kryterium 2.2) KJ2- ,Dostepno$¢ do Placowek Wykonawcy” z wagg 20%. Elementem

sktadowym tego kryterium byto podkryterium wskazane w pkt 2.

LW2-, o tresci po modyfikaciji:

Liczba miejscowosci z zatgcznika nr 1 do OPZ, gdzie w kazdej z nich lub w jej obrebie do 45 km, liczgc od granic
administracyjnych Wykonawca zapewni ustuge wizyt domowych internisty, pediatry lub lekarza rodzinnego przez catg
dobe siedem dni w tygodniu. Na potwierdzenie Wykonawca przedstawi wykaz placowek wraz ze wskazaniem
lokalizacji (miejscowosci) — Zatgcznik nr 2 do Formularza Oferta. Odlegtos¢ 45 km. liczona jest w linii prostej
(geograficznie), nie drogowo.

Liczba punktow uzyskanych przez oferte w ramach podkryterium LPW2 zostanie przyznana wg nastepujgcego wzoru:
Liczba miejscowosci z Zatgcznika nr 1 do OPZ, gdzie w kazdej z nich lub w jej obrebie do 45 km, liczac od ich granic
administracyjnych Wykonawca zapewni ustuge wizyt domowych internisty, pediatry lub lekarza rodzinnego przez catg
dobe siedem dni

wtygodniu
Liczba miejscowo$ci z zatgcznika nr 2 do Formularza Oferta oferowana przez
Wykonawce ocenianego
LPW2= x 6%
Maksymalna liczba miejscowo$ci z zatgcznika nr 2 do Formularza Oferta oferowana przez
Wykonawce z najwyzszg liczbg placowek
gdzie:

LPW 2 - Liczba punktow Wykonawcy przyznanych w zakresie zapewnienia ustugi wizyt domowych internisty, pediatry lub
lekarza rodzinnego przez catg dobe siedem dni wtygodniu.

Liczba punktéw Wykonawcy przyznanych w zakresie zapewnienia ustugi wizyt domowych internisty, pediatry lub lekarza
rodzinnego przez catg dobe siedem dni wtygodniu.

Zatgcznik nr 1 do OPZ, do ktérego odwotywato ww. kryterium oceny ofert zawierat 68 miejscowosci.

Zatgcznik nr 2 do Formularza Oferty, ktéry mieli wypemni¢ wykonawcy wskazujgc miejscowosci, w ktérych zapewniali
ustuge wizyt domowych internisty, pediatry lub lekarza rodzinnego przez catg dobe siedem dni w tygodniu, zawierat
kolumny o nastepujgcych opisach:

Odwotujgcy ENEL-MED wskazat, ze punktacja dokonana przez Zamawiajgcego
i uwidoczniona w dokumencie dotyczgcym wyboru oferty najkorzystniejszej wskazuje,
ze Zamawiajgcy w ogole nie weryfikowat i nie brat pod uwage postawionego przez siebie
w niniejszym postepowaniu kryteriow.

Z przyznanej punktaciji z wyboru oferty najkorzystniejszej wynika bowiem,
ze Zamawiajacy przyznat wszystkim wykonawcom ilos¢ punktéw zalezng od wypetnienia tabeli. Nie weryfikowat w Zaden
sposoéb odlegtosci. Jesli wykonawca w ogole wypehit tabele to dostawat punkty w tym kryterium.

Odwotujacy ENEL-MED wskazuje, ze w zatgczniku nr 2 wypetnionym przez PZU Zdrowie S.A. dla miejscowosci -
Wroctaw, Legnica, Zgorzelec i Jelenia Gora, jako placéwke co do ktédrej odlegtos¢ wynosi nie wiecej niz 45 kilometrow
wykonawca wskazat Gdynie, ulice Msciwoja.

Odwotujagcy ENEL-MED podkreslit, ze pomiedzy Wroctawiem a Gdynig, Legnicg a Gdynig, Zgorzelcem a Gdynig itd. jes



ponad 45 kilometréw, co prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nawet nie weryfikowat tej tabeli.

Odwotujgcy ENEL-MED nie zgodzit si¢ z tak dokonang oceng i przyznaniem punktow w tym kryterium.
Jednocze$nie wskazat, Ze réwniez i on cze$ciowo wypemit tabele w sposdb podobny, zgodnie z literalnym brzmieniem
postanowienh dotyczacych kryteriow i zatgcznika
nr 2. CzeSciowo wskazat takze podobng ustuge jak PZU Zdrowie S.A., a mianowicie ,Wezwij doktora”, ale bardziej w
oparciu o inne swoje doswiadczenia, a czeSciowo wskazat placowki
w odlegto$ci nie wiecej niz 45 kilometrow od miasta wskazanego w zatgczniku.

Odwolujgcy ENEL-MED - jak sam podkreslit - takze ma cze$ciowo btednie wypetniony Zatgcznik nr 2.

Zdaniem Odwotujacego ENEL-MED, biorgc pod uwage sposob w jaki Zamawiajgcy skonstruowat zatgcznik nr Z
oraz opisat kryteria oceny ofert, Zamawiajgcy powinien oceni¢ informacje zawarte w zatgczniku nr 2 biorgc pod uwage
kryterium odlegtosci placéwki wykonawcy od danej miejscowosci.

Odwotujacy dokonat weryfikacji kryterium i przeliczenia punktéw zgodnie z kryterium wymaganej odlegiosci.
Zgodnie z takim przeliczeniem punktacja powinna przedstawia¢ sie nastepujgco;

Odwolujacy powinien zdoby¢ 16, 51 punktow, PZU Zdrowie S.A- 17,43 punkty a LUX MED - 19,2 punkty, co biorgc poc
uwage wszystkie kryteria doprowadza do sytuaciji, ze to Odwotujgcy ENEL-MED ztozyt oferte najkorzystniejsza.
Nalezy wskazac, ze obecnie — przy braku jakiejkolwiek weryfikacji przez Zamawiajgcego tabeli dotyczacej kryterium
odlegtosci punktacja przedstawia sie w sposoéb nastepujacy:

(EM- oznacza Enel- Med - Odwotujacy)
Natomiast, po dokonaniu weryfikacji odlegtosci placowki od danej miejscowosci to punktacja powinna wyglagda¢ w sposob
nastepujacy:

(EM- oznacza Enel- Med -Odwotujacy)

W opinii Odwotujgcego ENEL-MED — Zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage przy przyznawaniu punktow PZL
Zdrowie S.A. wigkszosSci placéwek wskazanych przez PZU Zdrowie S.A. w stosunku do miejscowos$ci, gdyz ich
odlegtos¢ wynosi wiecej niz 45 kilometréw.

Poniewaz w catym zatgczniku nr 2 PZU Zdrowie S.A. wskazato jako placowke Gdynie

to w zasadzie tylko miejscowosci blisko Gdyni spetniajg kryterium 45 kilometréw. Ponadto PZU Zdrowie S.A., w stosunku
do niektérych miejscowosci wskazato Warszawe, a zatem rowniez w odniesieniu do miejscowosci blisko Warszawy (nie
wiecej niz 45 kilometrow) nalezy PZU Zdrowie S.A. przyzna¢ punkty.

Odwolujgcy ENEL-MED potwierdzit, ze takze i ztozony przez niego Zatgcznik nr 2 zawiera btedy, jednakze wskazat on nie
tylko jako nazwe placowki ,Wezwij Doktora”, ale takze inne placéwki, jak: Wyjazdowa Pomoc Lekarska Edward Kietbasa,
Centrum medyczne ENEL-MED Oddziat medycyna wyjazdowa i interwencyjna, NZOZ "Mawo-Med" Sp. z o.0.

Biorgc pod uwage tak policzong punktacje nalezy wskazaé, ze to Odwotujgcy ENEL-MED ziozyt oferte
najkorzystniejszg.

Odwolujacy wskazat takze, iz Zamawiajgcy w ogdle nie dokonat weryfikacji postawionych przez siebie kryteriow.
W kryteriach wskazano bowiem, iz ustuga ma by¢ $wiadczona przez catg dobe przez siedem dni w tygodniu.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze w odniesieniu do deklarowanej przez wykonawcow ustugi ,Wezwij doktora”
nie jest ona Swiadczona przez catg dobe 7 dni w tygodniu. Ogdlnie dostepna informacja na stronie internetowej ,Wezwij
doktora” wskazuje, ze ustuga ta jest Swiadczona od godziny 6:00 do 22:00, a takze nie we wszystkich miastach, ktére
PZU wskazato w zatgczniku nr 2 do Formularza Ofertowego.

Zamawiajgcy zatem nawet nie zweryfikowat w jakich godzinach oraz w jakich miastach dziata serwis ,Wezwij
doktora”.

Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z wiasnymi kryteriami, to za serwis ,Wezwij doktora” z uwagi na to, ze nie
dziata on 24 godziny na dobe w ogodle nie przyznatby punktow.

Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z wtasnymi kryteriami punktacja przedstawiataby sie nastepujaco:

(EM- oznacza Enel- Med. -Odwolujgcy)

Wobec powyzszego, gdyby Zamawiajacy dokonat prawidtowej weryfikacji to oferta Odwolujgcego ENEL-MED
znow bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zatem wnosi o przyznanie liczby punktow w przedmiotowym kryterium w sposéb zgodny z tym, co
Zamawiajgcy wskazat w dokumentach zamoéwienia i specyfikacji warunkéw zamaowienia. Zamawiajgcy powinien oceni¢
tylko te placéwki w odniesieniu do ktérych spetione jest kryterium 45 km odlegtosci placéwki od miejscowosci i w
odniesieniu do ktorych mozliwe jest Swiadczenie ustug 24 godziny na dobe.

Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ w sposob dowolny informacji, ktore sg kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy powinien mie¢
absolutng pewnos¢, iz Wykonawca spetnia ustanowione przez niego kryterium i na tej podstawie przyzna¢ punkty. Nie
mozna doprowadza¢ do sytuacji, ktbra ma miejsce w niniejszym postepowaniu, iz wykonawcy wypetniajg tabele



(zatgcznik nr 2),
a Zamawiajgcy niczego nie weryfikuje i przyznaje punkty wykonawcy, pomimo tego, ze w tabeli sg informacje wyraznie
sprzeczne w wymaganiem Zamawiajgcego.
O ile jeszcze mozna zrozumie¢ Zamawiajgcego, iz informacja o ustudze ,Wezwij doktora” wymagata od Zamawiajgcego
pewnej inicjatywy i sprawdzenia informaciji, o tyle odlegto$ci pomiedzy Wroctawiem a Gdynig sg widoczne na pierwszy
rzut oka.
Wobec powyzszego, niniejsze odwotanie winno zosta¢ uwzglednione jako zasadne
i konieczne.
Sygn. akt: KIO 994/26
W dniu 2 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce LUX MED Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,OdwotujacyL UX MED”) wobec niezgodnego z
przepisami Pzp:
swyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PZU Zdrowie S.A. (zwanego dalej: ,PZU”), w dniu 19 lutego 2026 r.
oraz
ezaniechania odrzucenia ofert Wykonawcéw PZU oraz ENEL-MED S.A. (zwanego dalej: ,ENEL-MED”), mimr
zaistnienia ku temu podstaw przewidzianych w ustawie Pzp
i opisanych w odwotaniu

Odwolujgcy LUX MED zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia ofert
Wykonawcow: (1) PZU oraz (2) ENELMED, w sytuacji, gdy tre$¢ ofert ztozonych przez ww. Wykonawcow jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz ww. Wykonawcy na dzien sktadania ofert nie dysponowali placéwkami i
specjalizacji medycznymi, umozliwiajgcymi osobom uprawnionym korzystanie z pomocy medyczne;j

w miejscowosciach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ lub w promieniu 45 km od tych miejscowosci, w
zakresie opisanym w SWZ (m.in. w punkcie 7 Formularza ,Oferta”),

co znajduje wtérne potwierdzenie w szczegolnosci w tresci zlozonych Wykazéw Placéwek Wykonawcy i
stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakach wymaganych placowek

i specjalizacjach medycznych w ztozonych przez ww. Wykonawcow ofertach i Wykazach Placéwek Wykonawcy
(stanowigcych zatacznik nr 6 do Formularza Oferty) oraz brakach, btedach i nieprawidtowo$ciach w Wykazach
Wieloprofilowych Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatgcznik nr 5 do Formularza Oferty);

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcéw: (1)
PZU oraz (2) ENELMED, w sytuacji, gdy tre$¢ ofert ztozonych przez ww. Wykonawcéw jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, gdyz

ww. Wykonawcy nie zapewniajg realizacji e-skierowan dla Medycyny Pracy w placéwkach medycznych,
wspotpracujgcych z tymi Wykonawcami (placéwkach sieciowych);

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy -
PZU, w sytuaciji, gdy tres¢ oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz ww.
Wykonawca nie zapewnia mozliwosci bezposredniego umawiania sie przez Pacjentow Zamawiajgcego na ustugi

z zakresu dodatkowych $wiadczen medycznych (poza Medycyng Pracy) w placéwkach medycznych,
wspotpracujacych z tym Wykonawcg (placoéwkach sieciowych);

4)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy -
PZU, w sytuaciji, gdy tres¢ oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz ww.
Wykonawca nie zapewnia Pacjentom Zamawiajgcego mozliwosci bezposredniego kontaktu do placéwek
medycznych, wspotpracujgcych z tym Wykonawcg (placowek sieciowych) poprzez podanie numerdw telefondw,
adresow e-mail, adreséw strony internetowej, adresu portalu pacjenta, tylko wbrew wymaganiom Zamawiajgcego
umozliwia kontakt wytgcznie za posrednictwem infolinii PZU;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) lub art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku
zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcéw: (1) PZU oraz (2) ENEL-MED, w sytuacji, gdy ww. oferty zostaty ztozone
przez ww. Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli prawidlowych przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazow
Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatgcznik nr 6 do Formularza ,Oferta”) ktdére potwierdzatyby, ze ww.
Wykonawcy na dzien sktadania oferty, dysponowali Placéwkami Wykonawcy, umozliwiajgcymi osobom
uprawnionym korzystanie z pomocy medycznej

w miejscowosciach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ lub w promieniu 45 km od tych miejscowosci, w
zakresie opisanym w SWZ (m.in. w punkcie 7 Formularza ,Oferta”);

6)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie Wykonawcow: PZU i ENELMED



do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéow dowodowych, tj. Wykazéw Placéwek Wykonawcy (stanowigcych
zatgcznik nr 6 do Formularza ,Oferta”), w sytuacji, gdy nie zostaly spetnione przewidziane w powyzej przywotanym
przepisie ustawy Pzp przestanki do uzupetnienia ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegdinoéci

ww. Wykazy Placéwek Wykonawcy, ztozone przez PZU i ENELMED nie byly ,niekompletne”, lecz stwierdzone w
nich braki wskazywaly na niezgodno$¢ ww. ofert

z warunkami zamédwienia i wymaganiami Zamawiajgcego, co powinno byto doprowadzi¢ do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) lub art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp:

7)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) lub art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 107 ust. 2 ustawy

Pzp poprzez zamieszczenie w wezwaniu do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazow
Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatacznik nr 6 do Formularza ,,Oferta”) wskazania, ze: ,Zamawiajacy uznat, ze
nie wystepujg braki informacji na temat wymaganej specjalizacji w danej miejscowosci [zgodnie z tabelg
zamieszczong w wezwaniu], w sytuacji gdy wymaganie OPZ jest spetnione poprzez wskazanie wymaganej
specjalizacji w innej miejscowosci zlokalizowanej w promieniu do 45 km od danej miejscowosci zgodnie z
postanowieniami SWZ" — czyli dokonania przez Zamawiajgcego samodzielnej niedopuszczalnej modyfikacji tresci
oferty (Wykazu Placowek Wykonawcy), zamiast, wobec wskazanych przez samego Zamawiajgcego brakow,
btedow i nieprawidtowosci, odrzucenia ofert PZU i ENELMED.

Wobec powyzszego Odwotujgcy LUX MED wni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 19 lutego 2026 r.,
2)odrzucenia oferty Wykonawcow PZU i ENELMED,
3)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert wytacznie z uwzglednieniem oferty
LUX MED.

Odwolujacy LUX MED wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ziozyt oferte w

przedmiotowym Postepowaniu, ktéra podlegata ocenie Zamawiajacego.

W wyniku niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego,

w szczegoélnosci polegajgcych na wyborze oferty innego Wykonawcy z dnia 19 lutego 2026 r. oraz zaniechaniu
odrzucenia ofert PZU i ENEL-MED, w szczegdlnosci jako niezgodnych

z warunkami zamowienia i niepotwierdzonych w zakresie zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego, prawidtowymi
przedmiotowymi $rodkami dowodowymi (wykazami placéwek), Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamowienia.
Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy LUX MED moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego oraz uzyskania wynagrodzenia z tytutu jego realizacji, co pozostaje w bezposrednim
zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy LUX MED przedstawit nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Zgodnie z Rozdziatem VI SWZ Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w
tym Wykazu Placowek Wykonawcy, stanowigcego zatgcznik nr 6 do Formularza ,Oferta”. Dokument ten miat
potwierdza¢ spetienie wymogu okreslonego w pkt 7 Formularza ,Oferta”.
W pkt 7 Formularza ,Oferta” Zamawiajgcy wymagat ztozenia oSwiadczenia, ze na dzien sktadania oferty Wykonawca
dysponuje Placéwkami Wykonawcy umozliwiajgcymi osobom uprawnionym korzystanie z pomocy medycznej:

a)w miejscowosciach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ lub w promieniu 45 km od tych miejscowosci,

b)w zakresie Scisle okreslonych specjalizacji medycznych, w tym m.in. lekarza pierwszego kontaktu, ginekologa,

chirurga, laryngologa, kardiologa, ortopedy, okulisty i neurologa,

a w wybranych miejscowos$ciach réwniez stomatologa.

SWZ przewidywata, ze brak wykazania dysponowania wymaganymi placowkami
i specjalizacjami bedzie skutkowat odrzuceniem oferty, przy czym przez ,brak wykazania” Zamawiajgcy rozumiat nie
tylko brak ztozenia dokumentu, ale réwniez brak wskazania
w Wykazie Placowek Wykonawcy placéwek spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.

W OPZ Zamawiajacy zdefiniowat ,Placéwki Wykonawcy” jako placéwki wiasne Wykonawcy oraz placowki
podmiotéw zewnetrznych, z ktérymi Wykonawca ma zawarte umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych, przy czym
wymaog ten odnosit sie do stanu istniejgcego najp6zniej na dzien sktadania oferty.

Tresé Wykazow Placéwek ztozonych wraz z ofertami

Wraz z ofertami ztozonymi w dniu 30 grudnia 2025 r. zaréwno PZU, jak i ENELMED ziozyli Wykazy Placowek
Wykonawcy. Z tresci tych Wykazoéw wynikato jednak, ze w szeregu lokalizacji nie zostata zapewniona dostepnosc
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego specjalizacji medycznych. Braki te dotyczyty m.in. braku lekarzy
okreslonych specjalizacii



w konkretnych miejscowo$ciach oraz braku jednoznacznego wykazania realizacji Swiadczen w promieniu 45 km od tych
miejscowosci, zgodnie z wymaganiami SWZ

W odniesieniu do oferty PZU stwierdzono m.in. brak zapewnienia wymaganych specjalizacji w takich lokalizacjach
jak Zgorzelec, Stalowa Wola, Lubaczéw, Przeworsk, Bielsko-Biata, Zielona Goéra, Tarnéw, Sandomierz, Grudzigdz,
Torun, Bydgoszcz, Kamiert Pomorski, Ostrow Wielkopolski, Kalisz, Zambrow, Gorzéw Wielopolski.

W odniesieniu do oferty ENELMED stwierdzono m.in. brak zapewnienia wymaganych specjalizacji w Sanoku,
Katowicach, Gdansku, Czestochowie, Kedzierzynie-Kozlu, Dagbrowie Goérniczej, Kamieniu Pomorskim, Gorzowie
Wielkopolskim.

Powyzsze braki wynikaty bezposrednio z tresci Wykazéw Placoéwek Wykonawcy ziozonych wraz z ofertami i dotyczyty
stanu istniejacego na dzien sktadania ofert.

Po analizie ofert Zamawiajgcy pismami z dnia 30 stycznia 2026 r. wezwat PZU oraz ENEL-MED do uzupetnienic
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. Wykazéw Placowek Wykonawcy oraz Wykazu Placowek Wieloprofilowych
Wykonawcy (tylko ENEL-MED), dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W wezwaniach tych Zamawiajacy
wskazat m.in. liczne lokalizacje i specjalizacje, w ktérych — zdaniem Zamawiajgcego — ztozone Wykazy byly
»hiekompletne”. Jednocze$nie Zamawiajgcy zawart w tresci wezwan informacje, ze uznaje brak braku informacji o
wymaganej specjalizacji w danej miejscowosci w sytuacji, gdy specjalizacja ta zostata wskazana w innej miejscowosci
zlokalizowanej w promieniu do 45 km.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego PZU oraz ENELMED ztozyli uzupetnione Wykazy Placéwek.

W przypadku PZU uzupetniony Wykaz Placowek roznit sie od Wykazu pierwotnego poprzez dodanie szeregu nowych
placowek, ktore nie byly wskazane w ofercie ztozonej na dzien 30 grudnia 2025 r., a takze poprzez usuniecie niektorych

wczesniej wskazanych placowek,

m.in. w Tarnowie. Zmiany te obejmowaly m.in. lokalizacje takie jak Biata Podlaska, Zgorzelec, Tarnéw, Sandomierz,
Stalowa Wola, Grudzigdz, Bydgoszcz i inne.

W szczegoélnosci w odniesieniu do Biatej Podlaskiej w pierwotnym Wykazie PZU wskazano realizacje $wiadczen
stomatologicznych w miejscowosci Siedice, zlokalizowanej w odlegtosci przekraczajgcej 45 km, natomiast dopiero w
uzupetnionym Wykazie wskazano placowke

w Miedzyrzecu Podlaskim. Z informacji uzyskanych bezposrednio od tej placéwki wynikalo, Zze na moment sktadania
uzupetnionego Wykazu wspotpraca z PZU byta dopiero w trakcie nawigzywania.

W przypadku ENEL-MED uzupetniony Wykaz Placéwek zasadniczo w czeSci lokalizacji pozostat tozsamy z
Wykazem pierwotnym i nie usuwat wszystkich brakow stwierdzonych
w pierwotnej ofercie (Wykazie), w szczegdlnosci w zakresie dostepnosci wymaganych specjalizacji w Sanoku,
Kedzierzynie-Kozlu oraz w innych lokalizacjach.

Okolicznosci dotyczace e-skierowan i umawiania wizyt

Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymagat wdrozenia systemu elektronicznych skierowan umozliwiajgcego obstuge e-
skierowan na wszystkie Swiadczenia zdrowotne wynikajgce
z OPZ, zaréwno w placéwkach wiasnych Wykonawcy, jak i w placéwkach wspéipracujgcych.

Odwotujagcy LUX MED uzyskat potwierdzenia mailowe od szeregu placéwek wspotpracujgcych z PZU oraz
ENELMED, z ktdrych wynikato, Ze realizacja $wiadczen
z zakresu medycyny pracy wymaga dostarczenia skierowania w formie papierowej lub skanu papierowego skierowania,
a nie odbywa sie w oparciu o systemowg obstuge e-skierowan. Ponadto z treSci Wykazu Placowek PZU wynikato, ze w
odniesieniu do placowek wspdipracujgcych, Wykonawca wskazywat wytgcznie scentralizowane kanaty kontaktu, takie jak
ogolna infolinia i portal internetowy, bez przypisania indywidualnych danych kontaktowych do konkretnych placowek.

Ad. zarzut 1

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp -

w wyniku zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcow: PZU oraz ENELMED, w sytuacji, gdy tres¢ ofert ztozonych przez
ww. Wykonawcdw jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz ww. Wykonawcy na dzien sktadania ofert nie
dysponowali placéwkami i specjalizacji medycznymi, umozliwiajgcymi osobom uprawnionym korzystanie z pomocy
medycznej

w miejscowosciach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ lub w promieniu 45 km od tych miejscowo$ci, w zakresie
opisanym w SWZ (m.in. w punkcie 7 Formularza ,Oferta”),

co znajduje wtorne potwierdzenie w szczegolnosci w tresci ztozonych wraz z ofertg Wykazéw Placowek Wykonawcy i
stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakach wymaganych placowek

i specjalizacjach medycznych w ztozonych przez ww. Wykonawcow ofertach i Wykazach Placowek Wykonawcy
(stanowigcych zatacznik nr 6 do Formularza Oferty) oraz bledach

i nieprawidtowosciach w Wykazach Wieloprofilowych Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatgcznik nr 5 do Formularza



Oferty).

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy na dzien skiadania oferty dysponowali Placéwkami Wykonawcy,
umozliwiajgcymi osobom uprawnionym korzystanie z pomocy medycznej w miejscowo$ciach wskazanych w Zatgczniku
nr 1 do OPZ lub w promieniu 45 km od tych miejscowosci, w zakresie szczegdtowo okreSlonych specjalizacii
medycznych. Wymaog ten miat charakter jednoznaczny, bezwarunkowy i dotyczyt stanu istniejgcego najpdzniej
w dacie zfozenia oferty.

Odwotujacy LUX MED wskazat, ze wykonawcy PZU oraz ENEL-MED na dzien sktadania ofert nie dysponowe
wszystkimi  placowkami i specjalizacjami medycznymi wymaganymi przez Zamawiajgcego, co skutkowato
niezgodnoscig oferowanego zakresu $wiadczen z OPZ oraz SWZ. Znajduje to potwierdzenie w szczegolnosci w tresci
ztozonych Wykazow Placowek Wykonawcy. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze Wykaz Placowek nie miat charakteru
wytgcznie informacyjnego ani formalnego, lecz stanowit element treSci oferty okreSlajgcy realny sposoéb realizacji
zamowienia oraz zakres zobowigzania wykonawcy.

Placowki medyczne stanowig podstawowy element infrastruktury stuzacej realizacji ustug objetych zaméwieniem oraz
generujg zasadniczg cze$¢ kosztéw po stronie wykonawcy,

w szczegolnosci w zakresie zatrudnienia personelu medycznego, utrzymania infrastruktury, wyposazenia medycznego,
organizacji Swiadczen oraz kosztéw wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi w przypadku braku placéwek wtasnych w
danej lokalizacji.

Tym samym zakres sieci placéwek, w tym ich liczba oraz zakres dostepnych $wiadczen

i specjalizacji, pozostaje w bezposrednim zwigzku z kalkulacjg ceny ofertowej oraz ekonomicznym zakresem
zobowigzania wykonawcy. Rozszerzenie sieci placéwek lub zakresu dostepnych $wiadczen oznacza zwigkszenie
kosztéw realizacji zamdwienia, ktére — zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji — powinny zostaé uwzglednione w
cenie ofertowej juz na etapie skladania oferty.

Tymczasem zakres sieci placowek wykonawcéw PZU oraz ENEL-MED zostat faktycznie zmieniony i rozszerzony
(w przypadku PZU) dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, bez jakiejkolwiek modyfikacji ceny ofertowej. Powyzsze
potwierdza, ze pierwotne oferty tych wykonawcow mogty zosta¢ skalkulowane w oparciu o wezszy, a tym samym tanszy
zakres realizacji zaméwienia, co dodatkowo dowodzi, iz oferty te nie odpowiadaty wymaganiom SWZ juz na moment ich
zfozenia. Zmiany dokonane po terminie skiadania ofert nie mogly sanowac pierwotnej niezgodnosci tresci ofert z
warunkami zamoéwienia.

W _odniesieniu do Wykonawcy PZUnowy Wykaz Placéwek rézni sie od Wykazu pierwotnego poprzez dodanie
nowych placowek w szeregu lokalizacji, ktére nie byly wykazane na etapie sktadania oferty, a ktérych brak stanowit
przedmiot wezwania Zamawiajgcego
do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zmiany te majg charakter merytoryczny, zmieniajgcy w sposéb
nieuprawniony tres¢ oferty i powodujg, ze pierwotna tre$¢ oferty byta niezgodna z warunkami zamowienia.

W szczegolnosci nalezy wskazac na ponizsze przyktadowe btedy i nieprawidtowosci:

1.Biata Podlaska (Lp. 13 — zat. nr 6 do Formularza Oferta)
W pierwotnym Wykazie dla Biatej Podlaskiej PZU wskazato w zakresie stomatologii placowke zlokalizowang w
Siedicach (ORTODENT PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA ISPS MONIKA CHAJEWSKA-ZIEL
KILINSKIEGO 39
w Siedicach), ti. w odlegtosci przekraczajgcej dopuszczalny w OPZ promien 45 km (liczac od granic
administracyjnych miejscowosci), co potwierdzit sam Zamawiajgcy w wezwaniu
z dnia 30 stycznia 2026 r.
Dopiero w nowym Wykazie dodano placéwke Euro-Dental LL., ul. Brzeska 35A
w Miedzyrzecu Podlaskim, majaca spetnia¢ kryterium odlegtosci (ponizej 45 km). Jednoczes$nie z telefonicznych
ustalen Odwotujgcego wynika, ze na moment sktadania oferty i ztozenia nowego Wykazu PZU nie posiadato
podpisanej umowy z tg placowka
w Miedzyrzeczu Podlaskim (Euro-Dental).
Powyzsze jest sprzeczne z wymogiem OPZ-u (definicja ,Placéwki Wykonawcy”), aby wskazane przez Wykonawce
placéwki miaty zawarte umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych z Wykonawcg na dzieh skladania ofert.

Powyzsze potwierdzajg i dowodzg réwniez informacje zawarte na stronie internetowej Wykonawcy PZU:
pzuzdrowie.pl, na ktérej mozna sprawdzi¢ i znalezé m.in. ,placéwki partnerskie” PZU w danej miejscowosci. Wg
informacji z ww. strony w odniesieniu do ,placéwek partnerskich” w Miedzyrzeczu Podlaskim (doktadny adres strony
dla tych informacii: https://zdrowie.pzu.pl/lekarze-i-placowki?searchType=facility&address=21-
560%20Mi%C4%99dzyrzec%20P odlaski&facilityType=1500005 ), na dzien 1 marca 2026 r., godz. 11.52 figuruje



jedynie 1 placowka, tj: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zakiad Rehabilitacji Sajmed, Lesna 2A, 21-560
Miedzyrzec Podlaski, a nie wskazana
w uzupetnionym Wykazie Placéwek Wykonawcy placéwka Euro-Dental I.t..,

ul. Brzeska 35A w Miedzyrzecu Podlaskim. W tym rejonie pozostate ,placdéwki partnerskie” PZU sg m. Trzebieszéw.
Oznacza to, ze wymog dostepnosci $wiadczen w specjalizacji stomatologia
w odniesieniu do placéwki w Biatej Podlaskiej nie zostat skutecznie wykazany réwniez po uzupetnieniu Wykazu
Placéwek, a tym bardziej byt niezgodny z wymogiem Zamawiajgcego juz na dzien sktadania oferty.
Zatem juz tylko z tego powodu oferta Wykonawcy PZU powinna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego jako
niezgodna z warunkami zaméwienia.
2.Zgorzelec, Grudzigdz, Bydgoszcz, Tarnéw, Sandomierz, Stalowa Wola, Kamieri Pomorski, Zambréw, Kalisz,
Gorzéw Wielkopolski

W nowym Wykazie PZU wskazato tacznie 29 dodatkowych placowek, ktdére nie wystepowaty w Wykazie
pierwotnym, m.in. w zakresie $wiadczen specjalistycznych oraz stomatologii (np. Zgorzelec — Centrum Medyczne
Lubanska, Centrum Zdrowia Pogodna; Bydgoszcz — Omega Medical Clinics, Centrum Medyczne Gizifscy; Tarnéw -
Moscickie Centrum Medyczne).

Ww. zmiany prowadzg do faktycznego rozszerzenia sieci placéwek po terminie sktadania ofert, co oznacza, ze
PZU nie wykazato spetniania warunkédw SWZ, w tym OPZ w pierwotnej ofercie, a dopiero na etapie uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych podjeto prébe ich spetnienia poprzez wskazanie nowych podmiotéw.

3.Tarnéw (Lp. 22 w Wykazie Placowek) — usuniecie z nowego Wykazu Placéwek jednej placowki.

Co istotne, zmiany dokonane przez Wykonawce PZU nie ograniczaly sie wytgcznie do dodania nowych placéwek
— w nowym Wykazie Placowek usunigto rowniez wczesniej wskazane podmioty, w tym w Tarnowie wykreslono
placéwke ,Internistyczne Gabinety Lekarskie TRIADA” (ul. Nowy Swiat 40), co oznacza, ze doszio do faktyczne
podmiany elementow oferty i potwierdza, iz pierwotna tre$¢ oferty nie odpowiadata wymaganiom Zamawiajgcego na
dzien sktadania ofert.

Usuniecie wczesniej wskazanej placowki i zastgpienie jej inng oznacza zmiane tresci zobowigzania ofertowego, a
nie uzupetnienie dokumentu w rozumieniu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz prowadzi do modyfikacji elementéw
skiadajacych sie na zakres
i sposob realizacji zamowienia, ktdre — zgodnie z ustawg — muszg by¢ okreslone
i niezmienne na moment uptywu terminu sktadania ofert. Tego rodzaju ingerencja w oferte po terminie sktadania ofert
jest niedopuszczalna i sama w sobie potwierdza, ze pierwotna tres¢ oferty nie spetniata wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SWZ

Zmiany te w spos6b wtorny potwierdzajg niezgodnos¢ oferty Wykonawcy
z merytorycznymi wymogami Zamawiajgcego juz na dzien skfadania oferty przez PZU.

Bledy i nieprawidtowosci w Wykazie Placowek Wykonawcy (zat. 6 do Formularza Oferta) — ENEL-MED
W przypadku ENEL-MEDnowy Wykaz Placéwek nie usuwa zasadniczych brakéw pierwotnej oferty, a w czesci
lokalizacji pozostaje tozsamy z Wykazem pierwotnym, pomimo wczesniejszego wezwania do uzupetnienia przez
Zamawiajgcego.
W szczegolnosci nalezy wskazac na ponizsze przyktadowe btedy i nieprawidtowosci:
1.Sanok (Lp. 32 — zat. nr 6 do Formularza Oferta)
Zaréwno w pierwotnym, jak i w nowym Wykazie Placowek Wykonawcy ENEL-MED, zestawienie placéwek jest
identyczne, a w zadnej z wykazanych placéwek zlokalizowanych w Sanoku nie zapewniono dostepu do specjalisty
ortopedy.
W zalgczonym do oferty Wykazie Placowek Wykonawca ENEL-MED nie zapewnit dla pacjentdbw Zamawiajgcegc
(os6b uprawnionych) w Sanoku dostepnosci lekarza specjalisty - ortopedy, w szczegd6lnosci w wymienionej w ww.
Wykazie placéwce NZOZ ,Specmed” Zespot Przychodni i Poradni w Sanoku. Dostepno$¢ lekarza ortopedy nie zostata
réwniez zapewniona przez ENELMED w innej placéwce znajdujacej sie w promieniu nie wiekszym niz 45 kilometrow
od Sanoka.
W uzupetnionym, na wezwanie Zamawiajgcego, Wykazie placowek Wykonawcy, ponownie nie zostat wskazany
zaden ortopeda w Sanoku.
W tym Wykazie zostaty wymienione 3 placowki medyczne zlokalizowane na terenie Sanoka:
1.NZOZ "Specmed" Zespdt Przychodni i Poradni Specjalistycznych 37-450 Stalowa Wola KROSNO - Dostepn
specjalizacje: Konsultacja ginekologiczna, Konsultacja chirurgiczna - ogélna, Konsultacja internistyczna,

Konsultacja okulistyczna, Konsultacja neurologiczna, Konsultacja laryngologiczna,

2.NZOZ "Specmed" Zespot Przychodni i Poradni Specjalistycznych ul. Kisielewskiego 1, 38-400 KROSNO- Dostepn



specjalizacje, Konsultacja ginekologiczna, Konsultacja internistyczna,
3.ISPL Roman Grzyb ul. Sadowa 11a, 38-500 Sanok - Dostepne specjalizacje: konsultacja kardiologiczna, konsultacja
internistyczna.
2. Krosno.
W pierwotnym, jak i uzupetnionym wykazie placéwek widniejg nastepujgce placéwki medyczne:
1.NZOZ "Specmed" Zespdt Przychodni i Poradni Specjalistycznych KROSNO ul. Grodzka 47A, 38-400 KROSN
Konsultacja ginekologiczna, Konsultacja chirurgiczna - ogolna, Konsultacja internistyczna, Konsultacja
okulistyczna, Konsultacja neurologiczna, Konsultacja laryngologiczna
2.NZOZ "Specmed" Zespdt Przychodni i Poradni Specjalistycznych KROSNO ul. Kisielewskiego 1, 38-400 KROSN
Konsultacja ginekologiczna, Konsultacja internistyczna
3.MM.,, R.M,, P.M. "CENTRUM ZDROWIA D.M." Sp. C. JAStO ul. Staszica 21, 38-200 JAStO Konsult
internistyczna, Konsultacja ginekologiczna, Konsultacja okulistyczna, Konsultacja ortopedyczna, Konsultacja
neurologiczna, Konsultacja laryngologiczna, Konsultacja kardiologiczna, Konsultacja chirurgiczna — ogéina.
Zgodnie z powyzszym zadna z placowek w Krosnie nie Swiadczy konsultacji ortopedycznych, a jedyna placéwka
oferujgca ortopede w okolicy Sanoka znajduje sie w Jasle, ktore przekracza dopuszczalng odlegtos¢ 45 km od
Sanoka (ponad 54 km), liczong w linii prostej geograficznie od granic administracyjnych miasta (zgodnie z OPZ p.
14)
3Kedzierzyn-Kozle (Lp. 41):
Wykonawca ENEL-MED w pierwotnym i uzupetnionym Wykazie Placowek Wykonawcy wskazal nastepujgce
placowki:
1.,Medisan” Sp. z 0.0., ul. Lukasinskiego 4, 47-200 Kedzierzyn-Kozle,
2.PZU Zdrowie S.A. Oddziat Centra Medyczne FCM, ul. Mostowa 30B, 47-223 Kedzierzyn-Kozle,
3.0PTIMAMEDYCYNA S.A., Plac Jana Surzyckiego 1, 47-224 Kedzierzyn-Kozle,
4 Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy, ul. Piastowska 51, 47-200 Kedzierzyn-Kozle,
5.Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy, ul. Mikotaja Reja 2A, 47-220 Kedzierzyn-Kozle,
6.InCare Centrum Medyczne, ul. Ignacego Daszynskiego 34/2, 44-100 Gliwice.
Jednak zadna z powyzszych placéwek nie zapewniata na dzien sktadania ofert dostepu do lekarza specjalisty
kardiologa, co oznacza, ze ENEL-MED nie spetit wymogu OPZi SWZ
w zakresie jednej z obligatoryjnych specjalizacji medycznych. Jedyne placéwki oferujgce kardiologa w okolicy
Kedzierzyna-Kozla znajduja sie w Katowicach, kitére przekraczajg dopuszczalng odlegtos¢ 45 km (ok 58 km), liczong
w linii prostej geograficznie od granic administracyjnych miasta (zgodnie z OPZ p. 14).
4.Katowice (Lp. 38)
W Wykazie Placowek w zakresie kardiologii wskazano placowki z siedzibg w Katowicach: Centrum Medyczne ENEL-
MED Oddziat Chorzowska i Centrum Medyczne ENEL-MED Oddziat Ligocka.
W zwiazku z powyzszym, ENEL-MED wbrew wymaganiom OPZ i SWZ, w szczegolnosSci nie zapewnit zgodnie :
wymaganiami Zamawiajgcego np. lekarza ortopedy w Sanoku
i lekarza kardiologa w Kedzierzynie Kozlu ani w promieniu nie wigkszym niz 45 od tych miejscowoSci.
5.Gorzéw Wielkopolski -ENEL-MED nie zapewnit dostepno$ci chirurga w ramach $wiadczen prywatnych —
specjalizacja dostepna jest wylgcznie w ramach NFZ, co zostalo potwierdzone zaréwno analizg informacji
publikowanych przez placéwke, jak i rozmowa telefoniczna.
W liscie specjalizaciji dostepnej na stronie internetowej https://www.gls-gorzow.pl/
w zakltadce Prywatne nie ma chirurga. W szczegdlnosci na dowdd zamieszczono zrzuty ekranu ze strony
internetowej. Z powyzszego wynika, ze prywatnie dostepny jest wylacznie chirurg dzieciecy zgodnie z wizualizacjg na

stronie www. Chirurg dla dorostych dostepny jest tylko w ramach NFZ.

Wykaz Placowek (pierwotny) byt bledny merytorycznie (co potwierdza wezwanie Zamawiajgcego z 30.01.2026 r.) w

zakresie:

1informacji o ustugach stomatologicznych w nastepujgcych miejscowosciach lub
w przypadku braku mozliwosci zapewnienia ich dostepno$ci w ponizszych lokalizacjach, zapewnienia ich realizacji
w promieniu 45 km od danej miejscowoséci: Czestochowa, Katowice, Gdansk,

2informacji o ustugach laryngologa w nastepujgcych miejscowosciach lub w przypadku braku mozliwosci zapewnienia
ich dostepnosci w ponizszych lokalizacjach, zapewnienia ich realizacji w promieniu 45 km od danej miejscowosci:
Kamien Pomorski,

3informaciji o ustugach internisty w nastepujacych miejscowosciach lub w przypadku braku mozliwosci zapewnienia ich
dostepnosci w ponizszych lokalizacjach, zapewnienia ich realizacji w promieniu 45 km od danej miejscowosci:



Gorzow Wielkopolski.
Powyzsze jednoznacznie potwierdza niezgodnos¢ oferty Wykonawcy z merytorycznymi wymogami Zamawiajacego juz
na dzien sktadania oferty przez ENEL-MED.

Ww. btedy i nieprawidtowo$ci miaty charakter obiektywny i dotyczyly istoty zobowigzania ofertowego — f{j.
zdolnosci do realizacji zamdwienia w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie terytorialnym i specjalizacyjnym.

Brak uméw ENEL-MED oraz PZU z placéwkami wskazanymi w Wykazach Placéwek na dzien skladania ofert
«,Gorzowska Lecznica Specjalistyczna" Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 1b, 66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI

Nalezy przyktadowo podnieS¢, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych Wykonawca ENEL-MED wskazat,
ze zapewnia realizacje ustug internisty w miejscowosci Gorzéw Wielkopolski poprzez placéwke:

- "Gorzowska Lecznica Specjalistyczna" Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 1b, 66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi bezposrednio od ww. placowki "Gorzowska Lecznica Specjalistyczna" Sp. z 0.0. nie
Swiadczy ustug internisty w ramach umowy zawartej

z ENELMED.

Powyzsze zostato potwierdzone w toku rozmowy telefonicznej Odwotujgcego przeprowadzonej z
przedstawicielem ww. placowki, z ktorej wynika, Zze placowka nie realizuje $wiadczen internisty dla pacjentéw
kierowanych przez ENELMED, a zatem nie stanowi ,Placowki Wykonawcy” w rozumieniu OPZ, tj. placowki, z ktore
Wykonawca posiada zawartg umowe o Swiadczenie ustug zdrowotnych.

Oznacza to, ze:
-wskazana przez ENELMED placéwka nie zapewnia wymaganej specjalizaciji,
—uzupetniony Wykaz Placéwek nie potwierdza spetnienia wymogu dostepnosci internisty,
—a tym samym nie usuwa pierwotnej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, istniejgcej juz na dzien
sktadania ofert.

Z wiedzy Odwolujgcego wynika, ze takich przypadkéw braku uméw z placowkami na dzien sktadania ofert
zaréwno w odniesieniu do ENELMED, jak réwniez w przypadku PZU jest wigcej.

Bledy i nieprawidtowosci w Wykazie Wieloprofilowych Placéwek (zat. nr 5 do Formularza Oferta) — ENEL-MED
Zgodnie z Rozdziatem VI ust. 1 lit a) SWZ Zamawiajacy zadat od Wykonawcdw na potwierdzenie spetniania
wymogu okreslonego w pkt 6 Formularza ,Oferta” (zatgcznik nr 6 do SWZ2) tj. dysponowania przez Wykonawce minimum
35 Wieloprofilowymi Placowkami Wykonawcy, przediozenia wraz z oferta przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci wykazu Wieloprofilowych Placéwek Wykonawcy, stanowigcego zatacznik nr 5 do Formularza ,Oferta”.
Zamawiajgcy wskazat réwniez w Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatacznik nr 1 do Wzoru umowy
(zatgcznik nr 1 do SW2), definicje:
a)WIELOPROFILOWE PLACOWKI WYKONAWCY - ogdlnodostepne Placéwki Wtasne Wykonawcy zlokalizowane
terenie Polski, uprawnione do udzielania $wiadczen zdrowotnych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;,
w ktorych Wykonawca zapewnia dostep przynajmniej do internisty i czterech innych specjalistow oraz punktu
pobran,

b)PLACOWKI WEASNE WYKONAWCY - Wieloproflowe Placowki Wykonawcy i Pozostate Placowki Wykonaw:
pofaczone systemem informatycznym pozwalajagcym, w dowolnej Placéwce Wiasnej Wykonawcy, na dostep do
dokumentacji medycznej i wynikobw badan.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego do ENEL-MED z dnia 30 stycznia 2026 r.:

~Wykonawca ENEL-MED. S.A., ul. Stominskiego 19 lok. 524, 00-195 Warszawa ztozyt wraz z ofertg w dnit
30.12.2025 r. wykaz WIELOPROFILOWYCH PLACOWEK WYKONAWCY stanowigcy zatgcznik nr 5 do Formule
,Oferta”, w ktérym zostato wyszczegolnionych 35 placowek.

Po analizie przedmiotowego dokumentu Zamawiajacy stwierdzit, iz sposréd 35 placowek, przedstawionych przez
Wykonawce w zadnej z nich nie wskazano punktu pobran.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajagcy wzywa Wykonawce na podstawie art. 107 ust. 2 do uzupetnienia
niekompletnego wykazu WIELOPROFILOWYCH PLACOWEK WYKONAWCY, stanowigcego zatgcznik nr 5
Formularza ,Oferta”, poprzez wskazanie,

w ktérych wskazanych w wykazie z dnia 30.12.2025 r placéwkach wystepujg punkty pobran.”

W Ocenie Odwolujgcego LUX MED doszto wiec do naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1) i 2) ustawy Pzp — w wyniku zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy ENELMED, w sytuacji, gdy tres¢ oferty
zlozonej przez ww. Wykonawce jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz ztozony wraz z ofertg Wykaz
Wieloprofilowych Placowek Wykonawcy (stanowigcy zatgcznik nr 5 do Formularza ,Oferta”) nie potwierdzat,
ze ENEL-MED na dzien sktadania ofert dysponowat co najmniej 35 Wieloprofilowymi Placéwkami Wykonawcy,
spetniajgcymi wymagania okreSlone w OPZ i SWZ, w szczegolnosci wobec braku wskazania w jakiejkolwiek z



wykazanych placowek istnienia punktu pobran, stanowigcego element definicyjny Wieloprofilowej Placowki Wykonawcy,
co oznacza merytoryczng niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, niepodlegajgcg sanowaniu w trybie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp.

Podsumowanie zarzutu nr 1

Powyzsze niezgodnosci i btedy w Wykazach oznaczajg, ze tres¢ oferty PZU

i ENEL-MED nie odpowiadata uksztattowanym przez Zamawiajgcego warunkom zamowienia,

a tym samym wypeinia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zgodnos¢ oferty

z wymaganiami OPZ i SWZ musi bowiem istnie¢ juz na moment jej ztozenia, a pdzniejsze dziatania Wykonawcy nie
moga sanowac pierwotnego braku spetnienia wymogow zamowienia.

Przedmiotowe $rodki dowodowe skiadane wraz z ofertg — w tym Wykaz Placéwek Wykonawcy oraz Wykaz
Wieloprofilowych Placowek Wykonawcy — petnig wytacznie funkcje kwalifikowanego potwierdzenia istniejgcego stanu
faktycznego, a nie instrumentu umozliwiajgcego jego wytworzenie lub zmiane po terminie sktadania ofert. Jezeli zatem
Wykonawca na dzien sktadania oferty nie dysponowat wymaganymi placowkami
i specjalizacjami, oferta taka jest merytorycznie niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu, niezaleznie od
dalszych czynnosci podejmowanych w toku badania ofert.

W konsekwencji, Zamawiajgcy stwierdzajgc brak spetnienia wymogu dysponowania placéwkami i specjalizacjami
medycznymi na dzien sktadania ofert, byt zobowigzany do odrzucenia ofert PZU i ENEL-MED jako niezgodnych z trescie
SWZ oraz OPZ, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — czego zaniechat.

Taki stan rzeczy — zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawczej oraz stanowiskiem
doktryny — nie podlega sanowaniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Uzupetnieniu mogg bowiem podlega¢ wytacznie
dokumenty nieztozone lub zlozone w sposob niekompletny, natomiast przepis ten nie uprawnia Zamawiajgcego do
wzywania Wykonawcoéw do poprawiania tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli zostaty one ztozone, lecz
nie potwierdzajg spetnienia wymagan zamowienia. W sytuaciji, w ktorej przedmiotowe srodki dowodowe swojg trescig nie
potwierdzajg zgodnosci oferowanych ustug z OPZ, oferta staje sie niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu.

Ad. zarzut 2

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia ofert
Wykonawcéw: (1) PZU oraz (2) ENELMED, w sytuaciji, gdy tres¢ ofert ztozonych przez ww. Wykonawcow jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, gdyz ww. Wykonawcy nie zapewniajg realizacji e-skierowah dla Medycyny Pracy w
placéwkach medycznych, wspdtpracujgcych z tymi Wykonawcami (placéwkach sieciowych).

Zgodnie z wyjasnieniami nr 5 tresci SWZ z dnia 7 listopada 2025 roku Zamawiajgcy zwolnit pracownikow z
obowigzku posiadania skierowania w formie papierowej w przypadku wystawienie e-skierowania na badania Medycyny
Pracy.

W Swietle powyzszych wyjasnien nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jedyng dopuszczalng formg (obiegu) e-
skierowan jest forma elekironiczna, i wylgcznie takg formg moze i powinien postuzy¢ sie zaréwno Pracownik,
wykonawca, placowki wiasne wykonawcy oraz placoéwki wspdtpracujgce z wykonawcg w zakresie badan Medycyny
Pracy. Tym samym, Zamawiajgcy nadat wymogowi postugiwania sie e-skierowaniami wytgcznie w formie elektroniczne;j,
przez wszystkie placowki zarowno wiasne jak i podwykonawcze charakter warunku merytorycznego, decydujgcego o
zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamowienia.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcow: (1) PZU oraz (2) ENELMED opiera sie na fakcie, ze
Wykonawcy ci w ramach oferowanego przedmiotu Swiadczenia nie zapewniajg realizacji e-skierowan dla medycyny
pracy w Placowkach podwykonawczych (sieciowych).

Do odwotania zataczono e-maile, jako dowody potwierdzajgce brak mozliwo$ci realizacji badann medycyny pracy w
oparciu o e-skierowania wytgcznie w wersiji elektronicznej (bez koniecznosci przynoszenia skierowania na badania w
wersji papierowej):
1.dla PZU miedzy innymi w nastepujacych placéwkach medycznych:
ec-skierowania_PZU_Sim-Med Przychodnia Wejherowo,
2.dla ENELMED miedzy innymi w nastepujacych placéwkach medycznych:
ee-skierowania_ ENELMED_Arsmedical_Pita
ee-skierowania_ ENELMED_Arsmedical1_Pit
ec-skierowania_ ENELMED_CER-Medic_Krotoszyn
ee-skierowania_ENELMED_Eskulap_Zory
ec-skierowania_ ENELMED_Evomed_Szczecin
sc-skierowania_ ENELMED_Gorzowska Lecznica Specjalistyczna_Gorzéw Wikp.



sc-skierowania_ ENELNED_Medix_Kalisz

ec-skierowania_ENELMED_Na rondzie_Zory

sc-skierowania_ ENELMED_Pramed_Szczecin

ec-skierowania_ ENELMED_Medicomplex_Mosina.
Z przedstawionych dowoddw mailowych wynika, iz zaréwno ww. placéwki PZU, jak
i ENEL-MED wymagajg fizycznego (papierowego) dostarczenia skierowania przed realizacjg $wiadczenia, a nie obstugi
go przez system e-skierowan, co oznacza, ze zakres faktycznie oferowanych ustug jest wezszy niz wymagany przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz oferta PZU i ENEL-MED w zakresie organizacji procesu realizacj
Swiadczen nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia. Nie jest to uchybienie o charakterze formalnym, lecz
merytoryczna niezgodno$¢ oferowanego sposobu realizacji zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego, majaca
bezposredni wplyw na dostepnos¢ i jako$¢ Swiadczen dla oséb uprawnionych.
Ad. zarzut 3

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy - PZU, w sytuaciji, gdy tre$¢ oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
gdyz ww. Wykonawca nie zapewnia mozliwosci bezposredniego umawiania sie przez Pacjentow Zamawiajgcego na
ustugi z zakresu dodatkowych $wiadczen medycznych (poza Medycyng Pracy) w placowkach medycznych,
wspotpracujacych z tym Wykonawcg (placoéwkach sieciowych).

Jednym z fundamentalnych wymogéw okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamowienia bylo zapewnienie Osobom
Uprawnionym oraz Seniorom Emerytom GAZ-SYSTEM mozliwosci bezposredniego umawiania termindéw ustug
zdrowotnych zaréwno w Placéwkach Wiasnych Wykonawcy, jak i w Placowkach podwykonawczych (sieciowych), przy
wykorzystaniu réznych kanatéw komunikacji, w tym w szczegoélnosci w formie osobistej oraz telefonicznej, a takze — o ile
dana placowka je udostepnia — poprzez portal internetowy lub aplikacje mobilng. Wymég ten miat na celu zapewnienie
realnej dostepnosci $wiadczen w rozproszonej sieci placéwek oraz wyeliminowanie koniecznosci kazdorazowego
posrednictwa centralnych infolinii lub systeméw zbiorczych, ktére w praktyce ograniczajg dostepno$¢é terminow i
wydtuzajg proces rejestracji.

Znaczenie tego wymogu zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w toku procedury udzielania wyjasnien do
SWZ. W odpowiedzi udzielonej 15 grudnia 2025 r. na pytanie nr 161 Zamawiajgcy konsekwentnie podtrzymat wymaog
zapewnienia bezpo$redniego umawiania sie zarowno w placéwkach wiasnych Wykonawcy jak i placéwkach
podwykonawczych.

Odwotujacy LUX MED wskazuje, ze w praktyce funkcjonowania sieci placéwek PZU wymaog ten nie jest spetniony.
Dla znacznej czesci placdwek sieciowych brak jest mozliwo$ci bezpo$redniej rejestraciji wizyt — pacjenci kierowani sg
wytgcznie do centralnej infolinii lub zbiorczych systeméw rejestracyjnych, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
treScig OPZ oraz udzielonymi wyjasnieniami. Oznacza to, iz faktyczny model $wiadczenia ustug oferowany przez tego
Wykonawce odbiega od wymaganego przez Zamawiajgcego standardu dostepnosci.

Odwolujgcy LUX MED, na potwierdzenie powyzszego ztozyt korespondencje mailowa, jako dowody potwierdzajgce brak
mozliwosci bezposredniego umawiania w placowkach PZU dotyczg nw. placowek:

1.Umawianie_PZU_Rumia_Radiologica Pomorze

2.Umawianie_PZU_Neuromed_Zgorzele

OPZ nakladat obowigzek umozliwienia rezerwacji wizyt bezposrednio w placéwkach sieciowych — osobiscie,
telefonicznie lub przez portal/aplikacje. W przypadku PZU dla co najmniej czeSci placéwek sieciowych brak jest takiej
mozliwosci i pacjenci sg kierowani wytgcznie do centralnej infolinii PZU. Jest to sprzeczne z jednoznacznymi zapisami
OPZ oraz udzielonymi wyjasnieniami Zamawiajgcego.

Wymaog zapewnienia bezposredniego umawiania wizyt w placéwkach sieciowych nie moze by¢ utozsamiany z
dostepem do centralnej infolinii Wykonawcy, bowiem OPZ i udzielone wyja$nienia Zamawiajgcego jednoznacznie
zaktadaty mozliwos$¢ kontaktu pacjenta
z konkretng placéwka realizujgcg $wiadczenie, a nie z posrednim systemem rejestracyjnym Wykonawcy.

Ad. zarzut 4

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy - PZU, w sytuaciji, gdy tre$¢ oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
gdyz ww. Wykonawca nie zapewnia pacjentom Zamawiajgcego mozliwosci bezposredniego kontaktu do placéwek
medycznych, wspotpracujgcych z tym Wykonawcag (placéwek sieciowych) poprzez podanie numeréw telefondw,
adres6w e-mail, adreséw strony internetowej, adresu portalu pacjenta, tylko wbrew wymaganiom Zamawiajgcego
umozliwia kontakt wytgcznie za posrednictwem infolinii PZU.



Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SWZ (Wykaz Placéwek Wykonawcy) Wykonawca zobowigzany byt do podania
dla kazdej placéwki (kolumna 8):
- numeroéw telefonow,
- adres6éw e-mail,
- adres strony internetowej, adres portalu pacjenta
Zgodnie z ust. 1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Projektu Umowy, bedacego
zatgcznikiem nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby:
1. Osoby Uprawnione lub Senior Emeryt GAZ-SYSTEM mogly dokonywaé¢ rezerwacji terminébw ustug zdrowotnych
zaréwno w ramach medycyny pracy (tylko Pracownicy)
jak i w ramach Opieki Medycznej, na konkretny, okreslony dzien i godzine za posrednictwem dowolnie wybranego ze
wszystkich, obligatoryjnie wymaganych srodkéw (kanatéw) komunikaciji, opisanych ponize;j:
a)w Placowkach Wiasnych Wykonawcy: osobiscie, telefonicznie, za posrednictwem portalu internetowego, aplikaciji
mobilnej (nie dotyczy medycyny pracy),
b)w Placowkach podwykonawczych: osobiscie, telefonicznie, za posrednictwem portalu internetowego lub aplikaciji
mobilnej (nie dotyczy medycyny pracy), o ile dana placéwka taki portal i aplikacje mobilng udostepnia.
Jednak PZU w Wykazie Placowek Wykonawcy (zaréwno ztozonym wraz z ofertg jak
i uzupetnionym) dla kazdej z placébwek wskazato takie same, w kolumnie 8 Wykazu: Infolinia 801 405 905;
portal/aplikacja: moje.pzu.pl; pzuzdrowie.pl; oraz strona internetowa placéwki (jesli placéwka jg posiada).
Nie sg to dane przypisane do konkretnych placéwek, jak wymagat Zamawiajacy, co uniemozliwia realng weryfikacje
dostepno$ci $wiadczen oraz stanowi niezgodnos¢ z trescig SWZ (OP2).
Zaniechanie odrzucenia oferty PZU pomimo tej niezgodnosci prowadzi do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione
uprzywilejowanie Wykonawcy PZU, ktéry nie spetnit jednoznacznych wymogéw SWZ, wobec Wykonawcow, ktdrzy
wymogi te spetnili.
Bardzo istotne znaczenie dla oceny ofert majg wyjasnienia treSci SWZ nr 10 (odpowiedz na pytanie nr 161),
opublikowane w dniu 15 grudnia 2025 roku.
Zamawiajgcy wprost oswiadczyt w nich:
»<Zamawiajgcy wskazuje, ze model organizacji $wiadczen przedstawiony w pytaniu — obejmujgcy m.in. sprawng obstuge
e-skierowan, mozliwos¢ rejestracji w wielu kanatach komunikaciji, jednolite zasady realizacji Swiadczen w placéwkach
wiasnych
i podwykonawczych oraz zapewnienie dostepnosci ustug w catej sieci realizacyjnej — jest integralny dla prawidlowego
wykonania zaméwienia. Realizacja tych elementdéw na poziomie opisanym w OPZ oraz w udzielonych odpowiedziach
wymaga stosownej praktyki i zdolnoSci organizacyjnych po stronie Wykonawcy, gwarantujgcych utrzymanie ciggtosci i
jakosci ustug w opisanym standardzie.”
Z powyzszego wynika jednoznaczny obowigzek zapewnienia przez Wykonawce
w kazdej z Placowek mozliwos¢ rejestraciji w wielu kanatach komunikacii.
Tym samym Zamawiajgcy nadat ww. wymogowi charakter warunku merytorycznego, decydujgcego o zgodnosci oferty z
opisem przedmiotu zaméwienia.
Brak przypisania w ofercie PZU indywidualnych danych kontaktowych do konkretnych placéwek medycznych oznacza,
ze tre$¢ oferty nie spetnia wymagan SWZ (OPZ) juz na poziomie jej weryfikowalnoSci i przejrzystosci, niezaleznie od
tego, czy w praktyce Wykonawca zapewnia jakikolwiek posredni kanat kontakiu — co tylko z tego powodu powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy PZU jako niezgodnej z warunkami zamowienia okreslonymi przez
Zamawiajgcego.
Ad. zarzut 5
Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) lub art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp -
w wyniku zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcow: (1) PZU oraz (2) ENEL-MED, w sytuacji, gdy ww. oferty zostaly
ztozone przez ww. Wykonawcéw, ktdrzy nie ztozyli prawidtowych przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazéw
Placéwek Wykonawcy (stanowigcych zatgcznik nr 6 do Formularza ,,Oferta”) ktore potwierdzatyby,
ze ww. Wykonawcy na dzien sktadania oferty, dysponowali Placowkami Wykonawcy, umozliwiajgcymi osobom
uprawnionym korzystanie z pomocy medycznej w miejscowosciach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ lub w
promieniu 45 km od tych miejscowosci,
w zakresie opisanym w SWZ (m.in. w punkcie 7 Formularza ,Oferta”).
Zgodnie z Rozdziatem VI ust. 3 SWZ, jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w ust.1 lit. @) lub b) lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie



do ich ziozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z Rozdziatem VI ust. 4 SWZ w przypadku braku ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w ust. 1 lit. a) oraz b), po wyczerpaniu procedury,

o ktdérej mowa w ust. 3, Zamawiajacy uzna, ze wymog okreslony w pkt 6 oraz 7 Formularza ,Oferta” stanowigcego
zatgcznik nr 6 do SWZ nie zostat spetniony i odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) Ustawy.

Z postanowien Rozdziatu VI ust. 3 i 4 SWZ wynika, ze Zamawiajgcy mogt wezwaé do uzupetnienia ztozonego przez
Wykonawce wraz z ofertg Wykazu Placowek Wykonawcy jedynie w przypadku (jesli zostat ztozony), kiedy ten Wykaz byt
niekompletny.

W niniejszym postepowaniu Wykonawcy PZU oraz ENEL-MED wprawdzie ztozyli wraz z ofertami Wykazy
Placéwek Wykonawcy, jednakze ztozone dokumenty nie potwierdzaty,
ze Wykonawcy ci na dzien sktadania ofert spetniali wymoég dysponowania placéwkami
i specjalizacjami medycznymi w ukladzie terytorialnym i zakresowym wymaganym przez Zamawiajgcego. W
konsekwencji, mimo fizycznego ztozenia Wykazu Placowek, nie doszio do ziozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego w rozumieniu SWZ, tj. dokumentu zdolnego potwierdzi¢ spetnienie wszystkich wymogéw na dzien
sktadania ofert.

Wg. Odwotujgcego LUX MED oznacza to, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie realizowaty swojej podstawowej
funkcji potwierdzajgcej spetnienie wymagan okreslonych
w dokumentach zamowienia.

Powyzsze nie stanowito przypadku niekompletno$ci dokumentéw w rozumieniu
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, lecz sytuacje, w ktorej ztozone przedmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzaty okolicznosci,
jakich Zamawiajacy wymagat na etapie sktadania ofert. W takim przypadku brak jest podstaw do uznania, ze doszio do
prawidtowego ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w rozumieniu ustawy Pzp oraz postanowien SWZ.

W konsekwencji Zamawiajgcy, wobec braku przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
wymogu okreslonego w pkt 7 Formularza ,Oferta” na dzien skladania ofert, byt zobowigzany do odrzucenia ofert
Wykonawcow PZU oraz ENEL-MED na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pk
5) ustawy Pzp, z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci
postepowania.

Ad. zarzut 6

Naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie Wykonawcéw: PZU i ENEL-MED do uzupetienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. Wykazéw Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatacznik nr 6 do Formularza
,Oferta”), w sytuaciji, gdy nie zostaty spetnione przewidziane w powyzej przywotanym przepisie ustawy Pzp przestanki do
uzupetnienia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych, w szczegolnosci ww. Wykazy Placéwek Wykonawcy, ztozone
przez PZU i ENELMED nie byly ,niekompletne”, lecz stwierdzone w nich braki wskazywaty na niezgodno$¢ ww. ofert z
warunkami zamowienia
i wymaganiami Zamawiajgcego, co powinno byto doprowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
c) lub art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w wezwaniach z 30 stycznia 2026 r. do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow dowodowych
(Wykazu Placowek Wykonawcy), skierowanych do PZU i ENEL-MED, wskazat na szereg btedéw i nieprawidtowo$c
szczegotowo opisanych w opisie stanu faktycznego.

Odwolujgcy LUX MED wskazuje, ze ww. bledéw i nieprawidlowosci w zakresie wykazania dysponowania Placowkami
Wykonawcy zapewniajgcymi ustugi w miejscowosciach

i w zakresie wymaganych specjalnosci medycznych, stwierdzonych przez Zamawiajgcego

w pismach (wezwaniach) z dnia 30 stycznia 2026 r. nie mozna w zadnym przypadku uzna¢ za ,niekompletno$¢”
przedmiotowego $rodka dowodowego jakim jest Wykaz Placowek Wykonawcy, a w konsekwencji oferta Wykonawcy
PZU oraz ENEL-MED-u réwniez tylko z tego powodu powinna byta zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2]
lit. ¢) ustawy Pzp (zgodnie z rozdziatem VI ust. 4 SWZ oraz punktem 7 w Formularzu ,Oferta”) lub na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Potwierdzeniem, ze w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z niekompletnoscig przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, lecz z niedopuszczalng zmiang tresci oferty, jest fakt, iz w uzupetnionym Wykazie Placéwek Wykonawcy
PZU doszto takze do usuniecia wczes$niej wskazanej placoéwki w Tarnowie (Lp. 22 w Wykazie Placowek) (,Internistyczne
Gabinety Lekarskie TRIADA”, ul. Nowy Swiat 40), co jednoznacznie dowodzi, ze wezwanie Zamawiajacego z art. 107 ust
2 Pzp doprowadzito do modyfikacji elementéw oferty, a nie do uzupetnienia brakujgcych informaciji. Za ,uzupetnienie”

Wykazu w zadnym przypadku nie moze by¢ uznane usuniecie jednej z placowek z Wykazu. W istocie dziatania



Zamawiajgcego nie doprowadzity do uzupetnienia dokumentow w rozumieniu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, lecz do
niedopuszczalnego doprowadzenia ofert pierwotnie niezgodnych z wymaganiami SWZ do stanu zgodnosci juz po
uptywie terminu skiadania ofert, co narusza podstawowe zasady systemu zamoéwien publicznych i prowadzi do
uprzywilejowania wykonawcow, ktorych oferty nie spetniaty wymagan postepowania na moment ich ztozenia.
Ad. zarzut 7

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) lub art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 107
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w wezwaniu
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazéw Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatgcznik nr
6 do Formularza ,Oferta”) wskazania, ze: ,Zamawiajgcy uznat,
ze nie wystepujg braki informacji na temat wymaganej specjalizacji w danej miejscowosci [zgodnie z tabelg
zamieszczong w wezwaniu], w sytuaciji gdy wymaganie OPZ jest spetnione poprzez wskazanie wymaganej specjalizaciji
w innej miejscowosci zlokalizowanej w promieniu do 45 km od danej miejscowosci zgodnie z postanowieniami SWZ" —
czyli dokonania przez Zamawiajgcego samodzielnej niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty (Wykazu Placowek
Wykonawcy), zamiast, wobec wskazanych przez samego Zamawiajgcego brakéw, btedow
i nieprawidtowosci, odrzucenia ofert PZU i ENEL- MED.

W wezwaniu skierowanym do PZU do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (Wykazu Placowek
Wykonawcy) z dnia 30 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawart tez ponizszy fragment:
Jednocze$nie Zamawiajgcy uznat, ze nie wystepujg braki informacji na temat wymaganej specjalizacji w danej
miejscowosci [zgodnie z tabela ponizej], w sytuacji, gdy wymaganie OPZ jest spetnione poprzez wskazanie wymaganej
specjalizacji w innej miejscowosci zlokalizowanej w promieniu do 45 km od danej miejscowosci zgodnie z
postanowieniami SWZ

Odwolujacy LUX MED wskazuje, ze sytuacja, w ktorej to Zamawiajgcy sam uzupetnia btedy czy nieprawidtowosci
w zlozonym wraz z ofertg Wykazie Placowek Wykonawcy PZU czy ENEL-MED jest niedopuszczalna i nie jest oparta ne
jakimkolwiek postanowieniu ustawy Pzp czy tez SWZ. W szczegdlnosci nie stanowi podstawy do takiego dziatania
Zamawiajgcego
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry byt podstawg wezwania w zakresie Wykazu Placowek Wykonawcy.
Wykonawcy, ktoérzy nie dysponowali placowkami w konkretnych miejscowo$ciach wskazanych w tabeli OPZ, mogli
zrezygnowac ze ztozenia oferty, nie wiedzgc, ze Zamawiajacy ,uelastyczni” wymogi i sam bedzie dokonywata uzupetnien
Wykazu Placéwek Wykonawcy. Takie dziatanie promuje wykonawcow PZU i ENEL-MED, ktérych oferty — przy literalnym

brzmieniu OPZ i warunkach zamowienia — zawieraty braki.

W zwigzku z wszystkimi wskazanymi okoliczno$ciami i zarzutami Odwotujgcy LUX MED wnidst jak w petitum
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ziozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp, skutkujacych
odrzuceniem zadnego z odwotan. Odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca
2026 roku wobec czynnos$ci Zamawiajacego z dnia 19 lutego 2026 roku.

Izba ustalita, ze obaj Odwotlujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotan Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy Pzp — Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopu$cita wykonawcow PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej
Przystepujgcym PZU) oraz Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej Przystepujagcym ENEL-MED) do udziatu w postepowaniu
w charakterze uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania w sprawie KIO 986/26 oraz KIO 994/26 w ktorych wnidst o oddalenie
obu odwotan w catosci. Ponadto, Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe z dnia 5 maja 2026 roku, w ktérym przedstawit
pisemne stanowisko w sprawie KIO 986/26 oraz ziozyt wnioski dowodowe.

Przystepujgcy PZU w sprawach o sygn. akt: KIO 986/26 oraz KIO 994/26 ztozyt pismami z dnia 12 kwietnia 202¢€



roku stanowisko w odniesieniu do zarzutéw ENEL — MED oraz LUX MED.

Odwotujacy LUX MED w sprawie KIO 994/26 pismem z dnia 13 kwietnia 2026 roku przedstawit replike wobec
stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazaé, iz
zgodnie z:

»>art. 16 pkt 112 Pzp Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzystyart.

»107 ust. 2 Pzp Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

»>art. 226 ust. 1 pkt 2 ) lit c) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie
zfozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

»>art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia;

>art. 239 Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

»art. 242 Pzp
1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.
2. Kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:
1)jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych
i funkcjonalnych takich jak dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikéw;
2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1;
3)aspektoéw srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zaméwienia;
4)aspektdéw innowacyjnych;
5)organizacji, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli
mogg one mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia;
6)serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas
dostawy, oraz okresu realizacji.
3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wytgcznie na podstawie kryteriow jakosSciowych, jezeli, w oparciu o
powszechnie obowigzujace przepisy lub decyzje wiasciwych organdw, cena lub koszt sg state.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosSciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie,
czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanych stanach faktycznych w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisbw prawa zamowien
publicznych majacych lub mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Sygn. akt: KIO 986/26



Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 242 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert,

a w szczegolnosci brak jakiejkolwiek weryfikacji przez Zamawiajgcego informacji podanych przez wykonawcow w ofercie
(zatgcznik nr 2) i naliczenie punkidw w sposob niezasadny,

z uwagi na brak weryfikacji kryterium odlegtosci i kryterium $wiadczenia ustug 24 h na dobe, co spowodowato zupetnie
dowolne naliczenie punktdw, pomimo tego, ze Zamawiajgcy

w specyfikacji warunkdéw zamowienia ewidentnie wskazat za co bedg przyznawane punkty

w kryterium dodatkowym i co doprowadzito do wyboru oferty PZU Zdrowie S.A. i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego
ENEL-MED, pomimo tego, ze przy prawidtowym liczeniu punktéw i weryfikacji informacji przez Zamawiajgcego to oferta
Odwolujgcego ENEL-MED uzyskataby najwiekszg ilos¢ punktow.

Powyzszy zarzut oraz jego uzasadnienie odnosi sie do wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami
oceny ofert LW2 z uwagi na brak weryfikacji odlegtosci dla miejscowosci, od ktdérych odlegtos¢ od Placowki Wykonawcy
jest nie wieksza niz 45 km, oraz z uwagi na brak Swiadczenia ustug 24 h na dobe.

Izba wskazuje, ze zgonie z kryterium oceny ofert LW2 oraz wzorem przyznawania punktow dla tego kryterium
LPW2 okreSlonym w tresci SWZ Zamawiajgcy oceniat liczbe miejscowosci wskazanych w zatgczniku nr 2 do oferty,
gdzie dla kazdej z nich lub w jej obrebie w odlegtosci do 45 km, wykonawca zapewni ustuge wizyt domowych internisty,
pediatry lub lekarza rodzinnego przez catg dobe siedem dni w tygodniu.

Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca miat przedstawi¢ wykaz tych miejscowosci (zatgcznik nr 2 do Formularza
Oferta) wraz ze wskazaniem lokalizacji placéwek (miejscowosci).

Argumentacja podniesiona w zarzucie Odwotujgcego ENEL-MED odnosi sie do sposobu wypetnienia przez
Przystepujgcego PZU zalgcznika nr 2 do Formularza Oferty,poprzez wskazanie dla ustugi ,Wezwij Doktora” lokalizacji
placowki w Gdyni, ktéra jest
w odlegtosci wiekszej niz 45 km, od takich miejscowosci jak: Wroctaw, Legnica, Zgorzelec
i Jelenia Gora.

W ocenie Izby, zwréci¢ nalezy uwage, ze tres¢ kryterium oceny LW?2 oraz sposob jego obliczania wskazany w
SWZ nie koresponduje z opisem kolumny 2 z zatgcznika nr 2 do formularza oferty. Z kryterium okreslonego w SWZ nie
wynika bowiem, ze wykonawca ma zaoferowa¢ miejscowosci, majgce swoje placéwki w odlegtosci nie wiekszej niz 45
km od wskazanej miejscowoéci, ale ze ustuga wizyt domowych ma obejmowac zakres do 45 km od wskazanych w
zatgczniku nr 2 miejscowosci.

Opis kryterium LW2:
Liczba miejscowosci z Zatgcznika nr 1 do OPZ, gdzie w kazdej z nich lub w jej obrebie do 45 km, liczgc od ich granic
administracyjnych Wykonawca zapewni ustuge wizyt domowych internisty, pediatry lub lekarza rodzinnego przez catg
dobe siedem dni
wtygodniu.

Opis kolumny nr 2 z Zatgcznika nr 2 do Formularza Oferta:

Miejscowosci, od ktdrych odlegto$¢ do Placéwki Wykonawey jest nie wieksza niz 45 km.

W ocenie Izby, wniosek podniesiony przez Odwolujgcego ENEL-MED, mozna wyprowadzi¢ z tresci opisu

kolumny 2 Formularza Oferty, a nie z tre$ci kryterium oceny ofert, na ktére wskazuje Odwolujgcy w tresci zarzutu, a ktore
nie referuje do odlegtosci do Placéwek Wykonawcy. Tre$¢ opisu kolumny nr 2 z Zatacznika nr 2 do Formularza Oferta nie
stanowi opisu wymagania wynikajgcego z kryterium oceny ofert, ktore to kryterium odnosi sie wytgcznie do wskazanych
w zatgczniku nr 2 miejscowosci, dla ktérych nalezato podaé rowniez adres Placowki.
Izba wskazuje zatem, Ze lokalizacja placowki, dla ktorej nie byto ustanowionego zadnego wymogu odlegtoSci w ramach
kwestionowanego kryterium oceny ofert LW2, nie ma Zzadnego przetozenia na odleglos¢ od miejscowosci, w ramach
ktérej lub w obrebie do 45 km od tej miejscowosci ma by¢ Swiadczona ustuga wizyt domowych. Bowiem Kryterium oceny
ofert referuje wytgcznie do iloSci miejscowosci zapewniajgcej ustugi wizyt domowych wskazanych w zatgczniku nr 2 i na
tej podstawie zostata przyznana okreslona ilos¢ punktéw.

Dlatego zdaniem |zby, Zamawiajgcy prawidtowo przyznat Przystepujgcemu PZUpunkty w tamach kryterium LW 2,
odpowiednio do ilosci miejscowosci wskazanych
w zatgczniku nr 2.

Doda¢ nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w oparciu o wymog wynikajacy z opisu kolumny 2
Zalgcznika nr 2 do Formularza Oferta, i przyznat punkty wytgcznie za miejscowosci, dla ktérych odlegtosé do Placéwki
Wykonawcy jest nie wieksza niz 45 km, to wéwczas dokonatby wyboru oferty z naruszeniem kryteribw oceny ofert
okreslonym w tresci SWZ

Zauwazenia réwniez wymaga, ze Odwolujgcy ENEL-MED nie wykazat, ze

w miejscowosciach wskazanych w zatgczniku nr 2 do Formularza Oferta, Przystepujgcy PZU nie moze $wiadczy¢ ustugi



wizyt domowych. Dowody zloZzone przez Odwolujgcego nie potwierdzity takiej okolicznosci. Ponadto Odwotujacy nie
postawit zarzutu naruszenia art.109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W odniesieniu do wskazanych w zatgczniku nr 2 do Formularza Oferta lokalizacji placowki dla ustugi ,Wezwij
doktora” Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze wskazanie lokalizacji w Gdyni byto prawidlowe, ze wzgledu na
siedzibe podmiotu $wiadczgcego ustuge. Podkreslenia wymaga, ze wszyscy wykonawcy w taki sam sposéb wypetnili
tabele
w odniesieniu do tej ustugi, wskazujgc Gdynie jako lokalizacje placowki. Zamawiajgcy przy ocenie tej okolicznosci
kierowat sie wiec zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

W odniesieniu do $wiadczenia ustugi przez 24 godziny 7 dni w tygodniu to w ocenie Izby dowody ztozone przez
Odwotujgcego ENEL-MED nie potwierdzity braku mozliwosci realizaciji takiej ustugi.

Przediozone przez Odwolujgcego dowody w postaci wydrukéw ze stron internetowych, nagrania z potgczenia
telefonicznego z infolinia, korespondencii elektronicznej, odnoszg sie do realizacji ustugi ,Wezwij Doktora” na zasadach
ogoéinych, w sposéb dostepny dla kazdego pacjenta, natomiast nie potwierdzajg, ze ramach umowy realizowanej dla
Zamawiajgcego, taka ustuga nie moze by¢ dostepna.

Natomiast dowody ziozone przez Zamawiajgcego w postaci pisemnych o$wiadczen pracownikéw
Zamawiajgcego, ktérzy chcieli umoéwi¢ wizyte domowg po godz. 22:00, réwniez w miejscowosciach kwestionowanych
przez Odwotujgcego (Przystepujagcy PZU realizuje obecnie dla Zamawiajgcego ustuge analogiczng), potwierdzity
mozliwos¢ realizaciji takiej ustugi.

Ponadto, zaréwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy ZPU przedtozyli wydruki ze stron internetowych, korzystajac z innych
przegladarek niz Odwolujacy ENEL-MED, ktére potwierdzajg dostepnos¢ ustugi ,Wezwij Doktora” w kwestionowanych
przez Odwotujgcego ENEL-MED miejscowosciach oraz przez okres 24 godziny 7 dni w tygodniu.

W tych okoliczno$ciach nie potwierdzit sie zarzut wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny
ofert.

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty PZU Zdrowie
S.A., pomimo tego, ze jest to wybdr przedwczesny, bo gdyby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z kryteriami, ktére sam wskazat, to nie dokonatby wyboru oferty PZU Zdrowie S.A., gdyz oferta ta, gdyby dokonaé
przyznania punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert nie bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Wyzej przywotane okolicznosci nie potwierdzajg, ze wybo6r oferty najkorzystniejszej zostat dokonany
przedwczes$nie, w sposob inny niz wynikajacy z kryteriow oceny ofert opisanych w tresci SWZ.

Izba oddalit zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien wykonawcow w zakresie o$wiadczen ziozonych w
Zatgczniku nr 2 do Formularza Oferta, z uwagi na brak jego uzasadnienia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
pkt 2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Sygn. akt: KIO 994/26

Izba za niezasadny uznata zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcoéw: (1) PZU oraz (2) ENEL-MED, w sytuacii, gdy
tre$¢ ofert ztozonych przez ww. Wykonawcow jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz ww. Wykonawcy na dzien
sktadania ofert nie dysponowali placébwkami i specjalizacji medycznymi, umozliwiajgcymi osobom uprawnionym
korzystanie z pomocy medycznej w miejscowosciach wskazanych
w Zatgczniku nr 1 do OPZ lub w promieniu 45 km od tych miejscowosci, w zakresie opisanym w SWZ (m.in. w punkcie 7
Formularza ,Oferta”), co znajduje wtérne potwierdzenie
w szczegolnosci w tresci ztozonych Wykazéw Placowek Wykonawcy i stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakach
wymaganych placowek i specjalizacjach medycznych w ztozonych przez ww. Wykonawcéw ofertach i Wykazach
Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatgcznik nr 6 do Formularza Oferty) oraz brakach, btedach i nieprawidtowos$ciach
w Wykazach Wieloprofilowych Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatgcznik nr 5 do Formularza Oferty).

W zakresie powyzszego zarzutu Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego
LUX MED.

Zamawiajgcy w tresci SWZ przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W tresci
Rozdziatu VI ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat:
3. JezZeli Wykonawca nie ztoZy przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, o ktérych mowa



w ust.1 lit. a) lub b) lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich
zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

4. W przypadku braku ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
wust. 1 lit. a) oraz b), po wyczerpaniu procedury, o ktérej mowa w ust. 3, Zamawiajgcy uzna, Zze wymag okreslony w
pkt 6 oraz 7 Formularza ,Oferta” stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ nie zostat spetniony i odrzuci oferte na
podstawie art.226 ust.1 pkt 2) Ustawy.

Analiza dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego potwierdzita niekompletnos¢ ziozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych zaréwno przez Przystepujgcego PZU jak i Przystepujgcego ENEL-MED, w
zakresie ktory wskazat Odwotujgcy LUX MED w odwotaniu.

Stanowisko takie jako niesporne podzielit rowniez Zamawiajgcy, ktory potwierdzit, ze pismami z dnia 30 stycznia 2026

roku, na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, obaj Przystepujgcy zostali wezwani do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw

dowodowych w zakresie, w kiérym byly one niekompletne. Bowiem jak wynika z tresci SWZ Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych.

Dlatego cata argumentacja Odwotujgcego LUX MED dotyczgca btedow w Wykazach Placéwek ziozonych przez
Przystepujgcych wraz z ofertg, jako niekompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych pozostaje bez znaczenia dla

sprawy. Zamawiajgcy uprawniony byt bowiem do wezwania Przystepujacych w zakresie uzupemienia ziozonych

Wykazow Placéwek. Natomiast uzupetnione Wykazy Placéwek — przedmiotowe Srodki dowodowe, ztozone przez
Przystepujacych potwierdzity spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby Przystepujgcy do Wykazu Placowek dotgczyli umowy
lub inne dokumenty, potwierdzajgce faktyczne dysponowanie placéwkami przez Przystepujgcych. Zgodnie z treScig SWZ
wystarczajgce bylo zlozenie samego Wykazu Placéwek oraz oswiadczenia w tresci oferty o dysponowaniu na dzien
sktadania ofert wymaganymi placéwkami i specjalno$ciami medycznymi.

Ponadto, Odwotujgcy LUX MED nie przediozyt zadnych dowodéw podwazajgcych oswiadczenia Przystepujacych, co do
braku mozliwosci dysponowania na dzien sktadania ofert Placéwkami medycznymi i lekarzami w specjalnosciach

wymaganych przez Zamawiajgcego. Os$wiadczenie zawarte w tresci odwotania o przeprowadzonych rozmowach
telefonicznych, z ktérych miat wynika¢ brak wspotpracy z Przystepujagcym PZU na dzieh sktadania ofert, nie moglo byé
przez Izbe uznane za dowd6d na potwierdzenie stawianej tezy. Z treSci oSwiadczenia nie wynika kto z kim prowadzit
rozmowe, a takze czy osoba udzielajgca informacji posiadata wystarczajgcg wiedze o liscie Swiadczeniodawcow.

Oswiadczenie takie nie ma wiec zadnego waloru dowodowego. Zatgczona korespondencja mailowa w ocenie Izby
réwniez nie moze mie¢ waloru dowodowego. Nie wynika z niej bowiem, czy osoby prowadzgce wymiane korespondenciji

posiadaty stosowng wiedze w zakresie wspoétpracy z innymi podmiotami.

W odniesieniu do Wykazu Placowek uzupetnionego przez Przystepujgcego PZU, Izba za zasadne uznata
stanowisko Zamawiajgcego, ktoéry wskazal, ze tgcznie interpretowat informacje zawarte w Wykazie Placowek
zatgczonym do oferty oraz zlozonym w wyniku wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Dlatego informacje zawarte w Wykazie Placéwek ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego jako uzupetnienie
brakujgcych, nie musiaty sie powiela¢. W szczegdlnosci odnies¢ to nalezy do kwestionowanego przez Odwotujgcego
Gabinetu Triada w Tarnowie, ktory zostat wymieniony w Wykazie Placowek ztozonym wraz z ofertg (poz. 22), a nie
zostat wskazany w Wykazie uzupetionym. Jak wynika z przediozonego przez Zamawiajgcego skanu ze strony
internetowej PZU, placéwka ,Internistyczne Gabinety Lekarskie Triada” w Tarnowie
sg w dyspozycji PZU Zdrowie.

W odniesieniu do Wykazu Placéwek uzupetnionych przez Przystepujgcego ENEL-MED, to w stosunku do brakt
wykazania w Sanoku lekarza ortopedy Izba wskazuije,
ze informacja w zakresie tej specjalizacji nie byta przedmiotem wezwania do uzupetnien, gdyz juz pierwotnie ztozony
wykaz spetniat wymaganie Zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy dokonat weryfikaciji i zgodnie z przedtozong
dokumentacja, ortopede dla Sanoka zapewnita placowka Optima sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu, ktéra znajduje sie w
odlegtosci ok 37 km od Sanoka. Jedynie, jak wyjasnit Zamawiajgcy, w piSmie wkradt sie blgd, poniewaz wskazano na
Krosno a nie Przemysl jako na miejsce, w ktérym znajduje sie placéwka spetniajgca wymagania.

W odniesieniu do Kedziezyna-Kozla ustuga lekarza kardiologa zostata zapewniona poprzez wskazanie placéwek
w Katowicach, Raciborzu i w Rybniku spetniajgcych wymaég odlegtosci.

Odwolujacy LUX MED kwestionuje rowniez mozliwos¢ $wiadczenia ustugi chirurga dla dorostych w Gorzowie
Wielkopolskim, powotujac sie na informacje podane na stronie internetowej , gdzie w zaktadce Prywatne nie ma chirurga.
Natomiast chirurg dla dorostych dostepny jest wytgcznie w ramach NFZ

Réwniez w tym przypadku, Izba uznata czynno$ci Zamawiajgcego za zasadne, oparte o o$wiadczenie wiasne, z
ktérego jednoznacznie wynika, ze Przystepujacy ENEL-MED dysponuje placowkg Swiadczgcg ustugi chirurga w ramach



pakietu. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw, aby poddawac¢ w watpliwo$¢ czy kwestionowaé prawdziwosé i rzetelnos¢
tego oswiadczenia.

Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, z przedstawionych przez Odwotujagcego LUX MED
informacji wprost wynika, ze wskazana placéwka Swiadczy ustugi chirurga (dostepnych jest dwéch lekarzy chirurgow).
Sam fakt, ze strona rozroznia wizyty

w ramach NFZ i prywatne $wiadczy wytacznie o tym, ze na wizyty w ramach NFZ mozna umowi¢ sie nieodptatnie, w tym
nie posiadajgc zadnego pakietu medycznego. Zupetnie odrebnie za$ regulowana jest kwestia korzystania z pakietow.
Informacje na stronie przedstawionej przez Odwolujgcego w ogole sie do tego nie odnosza. Przeciwnie, odrebna
zaktadka dedykowana jest dla pacjentdw centrbw medycznych https://www.gls-gorzow.pl/dla-pacjentow-centrow-
medycznych/. Wynika z niej, ze jest odrebny kontakt a zakres i spos6b obstugi regulowany jest odrebnymi umowami z
towarzystwem ubezpieczeniowym lub centrum medycznym (,Informacji o zakresie przystugujgcych ustug udzielajg
centra medyczne lub towarzystwa ubezpieczeniowe”). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze twierdzenia Odwotujacego
LUX MED nie majg pokrycia w realiach stanu faktycznego.

Podsumowujgc powyzsze, przedmiotowe $rodki dowodowe uzupetnione przez Przystepujgcych w wyniku wezwania
Zamawiajgcego potwierdzity, ze obaj Przystepujacy: PZU i ENEL-MED na dzieh sktadania ofert dysponowali Placéwkam
spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego, réwniez w odniesieniu do Wieloprofilowych Placéwek Wykonawcy ENEL-
MED.

Wobec powyzszego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Za niezasadny Izba uznat zarzut nr 2 dotyczacy naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy
Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcéw: (1) PZU oraz (2) ENELMED, w sytuacji, gdy tres¢ ofer
zlozonych przez ww. Wykonawcow jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz ww. Wykonawcy nie zapewniajg
realizaciji
e-skierowan dla Medycyny Pracy w placéwkach medycznych, wspdipracujgcych z tymi Wykonawcami (placéwkach
sieciowych).

Odwotujgcy LUX MED stawia powyzszy zarzut wskazujgc, ze obaj Przystepujacy
w ramach oferowanego przedmiotu zamowienia nie zapewniajg realizacji e-skierowan dla medycyny pracy w
Placowkach podwykonawczych (sieciowych), co potwierdza korespondencjg mailowg z wybranymi Placéwkami
wskazanymi w przedmiotowych $rodkach dowodowym Przystepujgcych.

Jednakze w ocenie Izby, zarzut Odwoltujgcego LUX MED nie znajduje oparcia w tresci warunkow zaméwienia,
bowiem wymoég zapewnienia realizacji e-skierowan dla medycyny pracy w Placéwkach podwykonawczych odnosi sie do
etapu realizacji umowy, tj. Swiadczenia ustug przez wykonawce, ktbremu zostanie udzielone zamowienie. Powyzsze
wymagania bedg egzekwowane w trakcie trwania umowy z wybranym wykonawcg. Zamawiajacy nie wymagat w tresci
SWZ aby jeszcze przed zilozeniem oferty wykonawcy, ktérzy nie majg zadnej gwarancji uzyskania zamowienia
dostosowali sposéb $wiadczenia ustug do wymagan zamawiajgcego.

Przywotywane przez Odwotujgcego LUX MED postanowienia OPZ oraz wyjasnien tresci SWZ

wyraznie odwotujg sie do dziatan lub czynnosci Pracownika, Osoby Uprawnionej lub Seniora Emeryta GAZSYSTEM — a
tym samym odnoszg sig do $wiadczen realizowanych

w przysziosci na rzecz konkretnych, zdefiniowanych odbiorcow. OPZ nie zawiera generalnych wymagan co do
organizaciji pracy i $wiadczenia ustug jeszcze przed zawarciem umowy

z Zamawiajgcym. Zatem caty wywod Odwotujgcego LUX MED oraz przedtozone dowody sg bezprzedmiotowe.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, dokumentacja zamdwienia nie zawierata postanowienia,

z ktorego wynikatby obowigzek wykazania juz na dzien skifadania ofert, ze kazdy podwykonawca wykonawcy, we
wszystkich punktach sieci, realizuje obstuge medycyny pracy oraz rejestracje doktadnie w takim samym modelu, jaki
bedzie obowigzywat po zawarciu umowy z Zamawiajgcym. Taki spos6b rozumienia SWZ prowadzitby do
nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcy aktualnie $wiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajgcego

lub wykonawcy, ktéry wczesniej — bez zadnej gwarancji uzyskania zamoéwienia — ponidstby naktady na wdrozenie
specyficznych rozwigzan organizacyjnych, dedykowanych wytgcznie temu postepowaniu.

Kazdy z wykonawcow, sktadajac oferte, potwierdzit zapoznanie sie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz gotowo$c¢
realizacji zamowienia zgodnie z OPZ i wzorem umowy. Nie ma podstaw, aby na etapie oceny ofert zaktada¢ z gory, ze
wykonawca nie wykona w przysziosci przyjetego zobowigzania tylko dlatego, ze Odwotujgcy LUX MED uzyskat z
wybranych placowek informacije o aktualnie stosowanych praktykach organizacyjnych. Tego rodzaju materiat dowodowy
nie pozwala na wniosek o trwatej, systemowej i niemozliwej do usuniecia niezdolnosci wykonawcy do realizaciji
zamobwienia.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze obaj Przystepujgcy musieli ujgé w cenie oferty warto$¢ infrastruktury



pozwalajgcej na petng integracje z siecig placowek takze w zakresie
e-skierowan. Z tresci ofert Przystepujgcych nie wynika jednak jakakolwiek watpliwos¢, wskazujgca na brak ujecia w cenie
oferty wymaganej infrastruktury, jak podnosi Odwotujgcy LUX MED.

Doda¢ nalezy, ze Przystepujgcy PZU, pomimo, iz powyzszy wymdg odnosi si¢ do etapu realizacji umowy
przedtozyt korespondencje mailowg potwierdzajgcg, ze w niektérych Placowkach (np. SIN-MED w Wejherowie) posiada
system realizujgcy e-skierowania.

Wobec powyzszego, zarzut nie mogt zostac uwzgledniony.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw.

z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy - PZU, w sytuacji, gdy tres¢ oferty
zlozonej przez ww. Wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz ww. Wykonawca nie zapewnia

mozliwosci bezposredniego umawiania sie przez Pacjentdw Zamawiajgcego na ustugi z zakresu dodatkowych
Swiadczen medycznych (poza Medycyng Pracy) w placéwkach medycznych, wspétpracujgcych z tym Wykonawcg
(placowkach sieciowych).

Odwotujagcy LUX MED podnosi, ze Przystepujgcy PZU nie spetnia wymogu polegajgcego na mozliwosc
bezposredniego umawiania sie przez Pacjentdw Zamawiajgcego na ustugi z zakresu dodatkowych $wiadczen
medycznych (poza Medycyng Pracy)

w placéwkach medycznych, wspdipracujgcych z tym Wykonawcg (placoéwkach sieciowych), bowiem w znacznej czesci
placowek Przystepujacego, pacjenci kierowani sg wytgcznie do centralnej infolinii lub zbiorczych systemow
rejestracyjnych, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig OPZ oraz udzielonymi wyjasnieniami. Na
potwierdzenie powyzszego, Odwotujgcy LUX MED przediozyt korespondencije mailowa potwierdzajgcg stawiang teze.
OPZ nakladal obowigzek umozliwienia rezerwacji wizyt bezposrednio w placowkach sieciowych — osobiscie,
telefonicznie lub przez portal/aplikacje. W przypadku PZU dla co najmniej czesSci placéwek sieciowych brak jest takiej
mozliwosci i pacjenci sg kierowani wytgcznie do centralnej infolinii PZU, co stanowi niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia

i skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujgcego PZU.

Izba nie podzielita argumentaciji Odwotujgcego LUX MED, bowiem réwniez i w tym przypadku powyzszy wymaog
dotyczy etapu realizacji zaméwienia, a obowigzek jego spetienia nie odnosi sie do etapu sktadania ofert.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, dokumentacja zamowienia nie zawierata réwniez postanowienia,
z ktorego wynikatby obowigzek wykazania juz na dzien skifadania ofert, ze kazdy podwykonawca wykonawcy, we
wszystkich punktach sieci, realizuje rejestracje doktadnie w takim samym modelu, jaki bedzie obowigzywat po zawarciu
umowy

z Zamawiajgcym. Taki sposob rozumienia SWZ prowadzitby do nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcy aktualnie
Swiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajgcego lub wykonawcy, ktéry wczesniej — bez Zzadnej gwarancji uzyskania
zamowienia — ponidstby naktady na wdrozenie specyficznych rozwigzan organizacyjnych dedykowanych wytgcznie temu
postepowaniu.

Dlatego, rowniez i w ramach przedmiotowego zarzutu wywod Odwotujgcego LUX MED oraz przediozone dowody sg
bezprzedmiotowe, bowiem odnoszg sie do etapu skiadania ofert a nie realizacji zamdwienia.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy PZUprzedtozyt korespondencje mailowg potwierdzajgca, ze w niektérych
Placéwkach istnieje juz mozliwos¢ bezposredniego umawiania pacjenta.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut nr 4 dotyczacy naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i
2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy - PZU, w sytuaciji, gdy tresS¢ oferty ztozonej przez
ww. Wykonawce jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz ww. Wykonawca nie zapewnia pacjentom
Zamawiajgcego mozliwosci bezposredniego kontakiu do placéwek medycznych, wspodipracujgcych z tym Wykonawca
(placdéwek sieciowych), poprzez podanie numeréw telefondw, adreséw e-mail, adreséw strony internetowej, adresu
portalu pacjenta, tylko wbrew wymaganiom Zamawiajgcego umozliwia kontakt wytgcznie za posrednictwem infolinii PZU.

Izba w peti podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy LUX MED nie opiera sie na tresci oferty
Przystepujacego PZU, lecz za tres¢ oferty uznaje witasng interpretacje jej brzmienia. W tym jednak przypadku dodatkowo
zamiennie traktuje poszczegdlne wymagania
i dokumenty, ktore miaty by¢ ztozone na ich potwierdzenie, wywotujgc mylne wrazenie
0 niezgodno$ci oferty z SWZ
Zgodnie z rozdz. VI pkt 1 lit. b SWZ Wykonawca miat wraz z ofertg ztozy¢ Wykaz Placéwek Wykonawcy stanowigcy
zatgcznik nr 6 do Formularza ,Oferta”, ktory potwierdzi spetnienie wymogu okreslonego w pkt 7 Formularza ,Oferta”
(zatgcznik nr 6 do SW2).



Pkt 7 formularza natomiast stanowit, co nastepuije:
LOSWIADCZAMY, ze na dzieri skfadania oferty dysponujemy Placéwkami Wykonawcy, umoZzliwiajgcymi osobor
uprawnionym Korzystanie z pomocy medycznej w miejscowosciach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ lub w
promieniu 45 km od tych miejscowosci,
w zakresie:
a) ustug Swiadczonych przez lekarza pierwszego kontaktu (internista, lekarz rodzinny), ginekologa, chirurga,
laryngologa, kardiologa, ortopede, okuliste, neurologa,
b)ustug stomatologicznych (z wytgczeniami przedmiotowymi okreslonymi w rozdziale | pkt 11 lit. i OPZ), z tym
zastrzezeniem, iz Placowki Wykonawcy znajdujg sie
w miejscowosciach, w ktorych Zamawajgcy obligatoryjnie wwmaga zapewnienia opieki stomatologicznej zgodnie
z Zatgcznikiem nr 1 do OPZ.
Przedmiotowy Srodek dowodowy - Wykaz Placéwek Wykonawcy, potwierdzajgcy powyzsze Os$wiadczenie, stanowi
zatgcznik nr 6 do Formularza ,,Oferta.”

Z powyzszego wynika, ze celem zlozenia zatgcznika nr 6 nie jest — jak btednie twierdzi Odwotujgcy LUX MED -
wykazywanie lub potwierdzenie, ze w trakcie realizacji umowy pracownicy Zamawiajgcego bedg mogli korzysta¢ ze
wszystkich kanatow komunikacji opisanych w OPZ, lecz potwierdzenie dysponowania placowkami o okreslonych
specjalizacjach. Do tego celu wystarczajgce byto wskazanie nazwy i adresu placowki.

Sposbdb wypetnienia kolumny oznaczonej: ,Numery telefonéw, adresy e-mail, adres strony internetowej, adres portalu
pacjenta” nie miat znaczenia z uwagi na cel skladanego dokumentu.

Odwotujgcy LUX MED pomija istotng okoliczno$¢, ze zaréwno z tresci OPZ, jak
i umowy wyraznie wynika, ze to nie tres¢ oferty (zatgcznik nr 6), lecz odrebnie wypetniany dokument — zatgcznik nr 1 do
umowy — bedzie podstawg realizacji umowy zgodnie z jej brzmieniem, w tym korzystania z r6znych kanatow komunikacji.
Swiadczg o tym m.in. postanowienia § 1 ust. 5~7 Umowy oraz postanowienia OPZ, ktére wskazujg na koniecznosé
przedstawienia odrebnego zatgcznika.

Gdyby intencjg Zamawiajgcego bylo oparcie realizacji umowy na tresci zatgcznika nr 6 do SWZ, odestatby do niego w
treSci umowy, zamiast wymagac¢ nowego dokumentu, mimo

ze oferta Wykonawcy stanowi zatgcznik do umowy.

Niezasadny jest zatem wniosek Odwotujgcego LUX MED, ze wykaz zawarty w zatgczniku

nr 6 do formularz oferty miat stuzy¢ innym celom niz wskazane wprost w SWZ, tj. ze miat potwierdza¢ lub okre$lac
sposob realizacji umowy w zakresie kanatdbw komunikaciji.

Zamawiajgcy odrebnie i kompleksowo uregulowat kwestie przekazywania informacji na temat danych
teleadresowych placéwek. Dane te bedg znajdowaty sie w odrebnie uzupetianym przed zawarciem umowy zatgczniku
nr 1 do Umowy i bedg aktualizowane na biezgco w trakcie jej trwania. Zabieg ten — jak wyjadnit Zamawiajacy - byt
niezbedny z uwagi na dynamicznie zmieniajacy sie zakres placéwek, dostepnych lekarzy czy specjalizacji. Nie da sie
tego stanu ,zamrozi¢” na dany dzien, lecz bedzie on podlegat cigglym zmianom, w tym niezaleznym od wykonawcéw. Z
tego powodu umowa przewiduje proces biezacego aktualizowania wykazu placowek, co nie wymaga zmiany umowy.
Jedynym ograniczeniem dla Wykonawcy jest obowigzek utrzymywania wymaganej, zaoferowanej przez Wykonawce
minimalnej liczby placéwek i specjalizaciji, a nie konkretnych placéwek podanych wraz z oferts.

Nie mozna zatem z faktu, ze Przystepujgcy PZU w okreslony sposéb wypehit formularz zatgcznika nr 6 (do ktérego nie
bylo instrukcji wypetniania), wywodzi¢ niezgodnosci tresci jego oferty z merytorycznym wymaganiem zapewnienia kilku
kanatow komunikacii, ktéry bedzie tworzony przy zawarciu umowy.

W tych okolicznosciach, zarzut podlegat oddaleniu.

Konsekwencjg oddalenia powyzszych zarzutow, jest konieczno$¢ oddalenia réwniez zarzutu nr 5, tj. naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) lub art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp - w wyniku zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcéw: (1) PZU oraz (2) ENEL-
MED, w sytuacji, gdy ww. oferty zostaly zlozone przez ww. Wykonawcow, kiérzy nie ztozyli prawidiowych
przedmiotowych srodkéw dowodowych,
tj. Wykazow Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatgcznik nr 6 do Formularza ,,Oferta”) ktére potwierdzatyby, ze ww.
Wykonawcy na dzien sktadania oferty, dysponowali Placéwkami Wykonawcy, umozliwiajgcymi osobom uprawnionym
korzystanie z pomocy medycznej
w miejscowosciach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ lub w promieniu 45 km od tych miejscowosci, w zakresie

opisanym w SWZ (m.in. w punkcie 7 Formularza ,Oferta”),



oraz zarzutu nr 6 tj. naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie Wykonawcow: PZU i ENEL-MED dc
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazéw Placowek Wykonawcy (stanowigcych zatacznik nr 6

do Formularza ,Oferta”), w sytuacji, gdy nie zostaly spetnione przewidziane w powyzej przywotanym przepisie ustawy

Pzp przestanki do uzupetnienia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci ww. Wykazy Placowek

Wykonawcy, zfozone przez PZU i ENEL-MED nie byly ,niekompletne”, lecz stwierdzone w nich braki wskazywaty na
niezgodnos¢ ww. ofert z warunkami zamowienia

i wymaganiami Zamawiajgcego, co powinno byto doprowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.

c) lub art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odwotujgcy LUX MED zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Przystepujgcych PZL
oraz ENEL-MED z uwagi na brak zfozenia przez Przystepujgcych prawidtowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
a takze brak podstawy do uzupetnienia na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp ztozonych przedmiotowych $rodkéw

dowodowych, z uwagi na to, Ze nie byty one ,niekompletne”.

Ze stanowiskiem Odwotujgcego LUX MED nie sposéb sie zgodzic.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
a)Wykazu Wieloprofilowych Placéwek Wykonawcy stanowigcego zatgcznik nr 5 do Formularza ,Oferta”, ktéry miat
potwierdzi¢ spetnienie wymogu okreslonego w pkt 6 Formularza ,,Oferta” (zatgcznik nr 6 do SW2),
b)Wykazu Placowek Wykonawcy stanowigcego zatgcznik nr 6 do Formularza ,Oferta”, ktéry miat potwierdzié¢
spetnienie wymogu okreslonego w pkt 7 Formularza ,,Oferta” (zatacznik nr 6 do SW2).
Status powyzszych dokumentéw jako przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostat wyraznie i jednoznacznie okreslony
w dokumentach zamoéwienia (SWZ, Formularzu oferty i samych zatgcznikach).

W treSci SWZ Zamawiajacy przewidziat okoliczno$¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem w sytuacji, gdy okolicznos¢ taka zostata
przewidziana w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamowienia, Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac
stosownego wezwania do uzupetienia. Ponadto, Zamawiajacy w tresci SWZ i formularza oferty podkreslit ze sankcja
odrzucenia bedzie miata miejsce dopiero po wykorzystaniu procedury uzupetnienia, ktérg w ocenie Izby nalezy rozumie¢
szeroko.

W tresci SWZ Zamawiajgcy zastrzegt zatem, ze oferta zostanie odrzucona w wyniku braku wykazania
dysponowania Placowkami, jednakze dopiero po wyczerpaniu procedury wezwania do uzupetnien okreslonej w rozdz. VI
ust. 3 SWZ
Zamawiajgcy zdefiniowat takze brak wykazania - jako w ogole brak zatgcznika jak i - brak wskazania w przedmiotowym
$rodku dowodowym odpowiednich wymaganych placowek.

Tym samym oba te braki skutkowaty odrzuceniem oferty dopiero po wyczerpaniu procedury wyjasnien. Tym samym
Zamawiajgcy dookreslit juz na etapie formutowania SWZ pojecia nieztozenia i niekompletnosci dokumentu, ktére zawiera
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym obaj Przystepujgcy ztozyli wymagane dokumenty- Zatgcznik nr 5 i nr 6,
jednakze czes¢ z nich nie zawierata wszystkich informacji wymaganych w SWZ. Zauwazenia wymaga, ze nie zachodzg
tu okolicznosci, aby ztozone informacje potwierdzity niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia (jak btednie podnosi
Odwolujagcy LUX MED), ale okolicznosci, w ktdorych ztozone Wykazy byly niekompletne, nie zawieraly wszystkich
wymaganych informacji np. w odniesieniu do specjalizaciji, informacji o placéwce czy o punkcie pobran.

W wyniku uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy otrzymat kompletne wykazy,
aktualne na dzien sktadania ofert, w ktérych nie zmienita sig ani tres¢ zfozonych ofert ani zakres $wiadczonej ustugi.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Przystepujgcych do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych z uwagi na ich niekompletnosc.

Wobec powyzszego zarzuty podlegajg oddaleniu.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut nr 7, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) lub art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w wezwaniu do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. Wykazoéw Placoéwek Wykonawcy (stanowigcych zatacznik nr 6
do Formularza ,Oferta”) wskazania, ze: ,Zamawiajacy uznat, ze nie wystepujg braki informacji na temat wymaganej
specjalizacji w danej miejscowosci [zgodnie z tabelg zamieszczong w wezwaniu], w sytuacji gdy wymaganie OPZ jest
spetnione poprzez wskazanie wymaganej specjalizaciji

w innej miejscowosci zlokalizowanej w promieniu do 45 km od danej miejscowosci zgodnie

z postanowieniami SWZ" — czyli dokonania przez Zamawiajgcego samodzielnej niedopuszczalnej modyfikacji tresci



oferty (Wykazu Placéwek Wykonawcy), zamiast, wobec wskazanych przez samego Zamawiajgcego brakow, btedow i
nieprawidtowosci, odrzucenia ofert PZU i ENEL-MED.

Argumentacja Odwotujgcego LUX MED nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnienia wymaga, ze Wykaz Placowek Wykonawcy zawarty w zatgczniku nr 6 do Formularza ,Oferta” miat zosta¢
ztozony przez Wykonawcow na potwierdzenie, ze wykonawca dysponuje Placéwkami Wykonawcy, umozliwiajgcymi
osobom uprawnionym korzystanie
z pomocy medycznej w miejscowosciach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ lub
w promieniu 45 km od tych miejscowosci, w zakresie:
a)ustug Swiadczonych przez lekarza pierwszego kontakiu (internista, lekarz rodzinny), ginekologa, chirurga,
laryngologa, kardiologa, ortopede, okuliste, neurologa,
b)ustug stomatologicznych (z wigczeniami przedmiotowymi okreslonymi w rozdziale | pkt 11 lit. i OPZ), z tym
zastrzezeniem, iz Placowki Wykonawcy znajdujg sie
w miejscowosciach, w ktérych Zamawiajacy obligatoryjnie wymaga zapewnienia opieki stomatologicznej zgodnie z
Zatgcznikiem nr 1 do OPZ
Jednoczesnie w wyjasnieniach tresci SWZ Zamawiajacy doprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ zakres tego wymagania:
Przyktadowo w odpowiedzi na pytanie nr 127 Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawajgcemu zalezy na zapewnieniu
geograficznego zasiegu opieki, a nie o wWasno$c¢ czy profil placéwki. Placowki te mogg by¢ Placowkami Witasnymi
Wykonawcy Ilub Placowkami Podwykonawczymi (zgodnie z definicig z OPZ). Wykonawca nie musi zapewniac, by
wszystkie placowki z Zatgcznika nr 6 oferowaly caly katalog specjalizacji. Zgodnie z zapisami OPZ
w danej lokalizacji musi by¢ zapewniony dostep do konkretnego zestawu kluczowych specjalistow (lekarz pierwszego
kontaktu (internista, lekarz rodzinny), ginekolog, chirurg, laryngolog, kardiolog, ortopeda, okulista, neurolog, stomatolog (z
wigczeniami przedmiotowymi okreSlonymi w rozdziale | pkt. 11 lit. i) OPZ)), a niekoniecznie w jednej placowce (moze to
byc¢ sie¢ kilku placowek w promieniu 45 km od miejscowo$ci wskazanej
w Zatgczniku nr 1 do OPZ2)”

Izba za zasadne uznata wiec stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym w wyniku badania tresci formularza
Komisja ustalita, ze w kilku przypadkach jedna placowka spefnia wymagania dla dwich lokalizacji, stad tez Zadanie
uzupetnienia informacji bytoby nieuprawnione. Dokument w tym zakresie jest bowiem kompletny — zawiera wszystkie
informacje potwierdzajgce wymaganie. Wezwano do uzupetnienia tylko wtakim zakresie,
wjakim brakowafo informacji wwmaganych zgodnie z art. 106 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w trakcie badania ani nie modyfikowat tresci SWZ, nie zmieniat interpretacji
wymagania ani nie dopisywat Zadnej tre$ci do wykazow Jedynie zbadat ich treS¢ w Swietle sformufowanego w SWZ
wymagania tj. czy zawierajg placowki

o okre$lonych specjalizacjach w danej miejscowosci lub 45 km od danej migjscowos$ci

Izba podzielita rowniez stanowisko Zamawiajgcego, ze skoro nie narzucit on wykonawcom sposobu wypetnienia
formularzy i doboru placéwek, to pozostawit te kwestie do decyzji wykonawcéw. Kazdy sposéb wypetnienia formularzy
byt prawidtowy o ile jego efektem bylo, aby w wykazie znajdowaly sie okreslone specjalizacje w odlegtosci nie wiekszej
niz 45 km od wskazanych przez Zamawiajgcego miast. Kryteria kwalifikacji placéwek i oceny poprawnosci wykazu byly
zatem obiektywne i przejrzyste. Zawsze byla to odlegtos¢ 45 km od wskazanych jednoznacznie w wykazie
miejscowosci. Tak wiec jeden gabinet mégt speiniaé wymagania odlegtosciowe dla dwoch lub wiecej miast. Skoro zatem
Wykonawcy wykazali placéwki o wymaganych cechach w wykazie, zbedne bylo wzywanie ich w tym zakresie do
uzupetnienia, poniewaz takie wezwanie bytoby nadmiarowe.

Informacja zawarta w tresci wezwania nie jest natomiast efektem modyfikaciji tresci wykazu, lecz urzeczywistnia zasade
przejrzysto$ci. Zamawiajgcy w sposob przejrzysty, w jawnym dokumencie, wskazat dokonang analize, ktéra miata wplyw
na zakres wezwania.

W powyzszych okolicznosciach, za bezpodstawne nalezy uzna¢ wiec twierdzenie Odwotujgcego LUX MED, ze
~Wykonawcy, ktorzy nie dysponowali placéwkami w konkretnych miejscowosciach wskazanych w tabeli OPZ, mogli
zrezygnowac ze ztoZenia oferty, nie wiedzgc, ze Zamawiajgcy ,uelastyczni” wymogi i sam bedzie dokonywat uzupetien
Wykazu Placowek Wykonawcy’.

Nie doszto bowiem do zadnego uelastycznienia wymagan. Zamawiajagcy wymagat wykazania w Wykazie Placowek
Wykonawcy placéwek o okreslonych specjalizacjach w odlegto$ci 45 km i te parametry badat w wykazie.
W powyzszych okoliczno$ciach nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownego



traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2)
lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ................coocoeiiiiiiien



