Sygn. akt: KIO 928/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 marca 2026 r.
przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamowienia konsorcjum M.I., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. z siedzibg w Istebne;j,
M.l., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna M.l. z siedzibg w Istebnej,
P.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST P.G. z siedzibg w Wisle, M.\M. i W.M
wspolnikdw spdtki cywilnej pod nazwg Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c. z siedzibg w Istebnej, w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wista w Wisle

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum
A.H., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne A.H. z siedzibg w Koniakowie, K.K., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Ustugi Lesne "GANCZORKA" K K.
z siedzibg w Koniakowie, D.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D.K. z siedzibg w
Koniakowie, Firmy Ustugowo-Handlowej G.S. z siedzibg w Koniakowie

B.wykonawcy G.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne G.W. z siedzibg w
Kamesznicy
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 488 zt 00 gr
(stownie: czterysta osiemdziesiagt osiem ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajagcego tytutem kosztéw noclegu,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4088 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemdziesigt
osiem ztotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 928/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadlesnictwa Wista w roku 2026, nr referencyjny: ZG.270.5.2025.MM, zostalo wszczete ogtoszeniem,
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
30 pazdziernika 2025 r., numer wydania Dz.U. S: 209/2025, numer publikacji ogtoszenia: 719886-2025, przez
zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Wista, ul. Czarne 6, 43-460 Wista.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawa Pzp”.



1 marca 2026 r. odwotanie w zakresie czesci (pakietow) nr I, 1V, V i IX zaméwienia ztozylwykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: M.1., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M., Istebna
1330, 43-470 Istebna, M.I., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna M.I.,
Istebna 736, 43-470 Istebna, P.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST P.G., ul. Spokojn:
24 F, 43-460 Wista, M.M. i W.M., prowadzacy wspdlnie dziatalno§¢ gospodarczg w ramach spotki cywilnej pod firmg
Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c., Istebna 1267, 43-470 Istebna, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadg réwnego traktowania

wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji oraz zasadg proporcjonalnosci, polegajacy na:

a.nierownym traktowaniu odwolujgcego w zakresie badania i oceny jego ofert pod katem razgco niskiej ceny poprzez
zastosowanie wobec niego bardziej restrykcyjnych, selektywnych i niejednolitych kryteribw oceny niz wobec
pozostatych wykonawcow;
b.dwukrotnym dokonaniu czynnos$ci odrzucenia ofert odwotujgcego
z powofaniem sie na razgco niskg cene, przy czym ponowna czynnoS¢ miata charakter instrumentalny i
sprowadzala sie wytgcznie do zmodyfikowania uzasadnienia uprzednio podjetej decyzji, mimo ze ani pierwotne,
ani ponowne odrzucenie nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistych okolicznosciach sprawy
co w konsekwencji oznacza, ze przeprowadzona ponownie ocena miata charakter wytacznie formalny i
pozorny, gdyz jej wynik byt w istocie uprzednio przesgdzony, co natomiast $wiadczy o braku bezstronnosci oraz o
uprzednim, negatywnym
i nieobiektywnym nastawieniu zamawiajgcego do ofert konsorcjum;
c.prowadzeniu przez zamawiajgcego niedopuszczalnych, nieformalnych kontaktéw z innym wykonawca, f{j.
przystepujagcym w sprawie o sygn. KIO 5735/25, oraz przekazaniu mu informacji o planowanych dalszych
czynno$ciach
w postepowaniu, w tym o zamiarze ponownego odrzucenia oferty odwotujacego, co doprowadzito do zmiany
stanowiska tego wykonawcy w toku postepowania odwotawczego i naruszyto zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencii;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze treS¢ ofert odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, w szczegoélnosci

z pkt 15.2 SWZ, oraz w konsekwencji ich odrzucenie, podczas gdy odwotujgcy

w ztozonych wyjasnieniach wykazal, ze kazda z zaoferowanych cen jednostkowych zostata skalkulowana w

sposbéb umozliwiajgcy wykonanie danej czynnosci za podang cene oraz kazda pozycja jednostkowa obejmuje

wszystkie koszty oraz ryzyka zwigzane z jej realizacja;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie ofert odwotujacego jako
zawierajgcych razgco niskg cene pomimo zitozenia przez odwotujgcego wyczerpujgcych merytorycznych
wyjasnien w tym zakresie;

4)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszych ofert innych wykonawcoéw, ktorych
oferty, w Swietle przyjetych przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert, byly ofertami drugimi w kolejnosci,
podczas gdy oferty odwotujgcego powinny zosta¢ uznane za najkorzystniejsze, z uwagi

na fakt, ze ich odrzucenie nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy i bytlo bezpodstawne;
5)art. 253 ustawy Pzp poprzez przekazanie informacji o odrzuceniu ofert za posrednictwem strony internetowej, na ktorej

prowadzone jest postepowanie.

Odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty na czesci lll,
IV, V oraz IX, czynnosci odrzucenia ofert odwolujgcego ztozonych na czesci Ill, IV, V oraz IX oraz nakazanie

zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych
z uwzglednieniem ofert ztozonych przez odwotujgcego;
2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,
w tym zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztdéw zastepstwa procesowego
w wysokosci 3600zt;
3) przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentow oraz dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Wista
w roku 2026”.
2 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwofania uczestnikow postepowania do wzigcia udzialu w
postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:



1)3 marca 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: A.H., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LesSne A.H., Koniakdéw 635, 43-474 Koniakow, K.K., prowadzacydziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne "GANCZORKA" K.K., Koniakéw 883, 43-474 Koniakéw, D.K., prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D.K., Koniakow 1150, 43-474 Koniakoéw, Firma Ustugowo-Handlowa
G.S., Koniakéw 803, 43-474 Koniakow;

2)4 marca 2026 r. wykonawca G.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne G.W., ul. Kuboski
966, 34-383 Kamesznica.

23 marca 2026 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko w sprawie i
wniost o oddalenie odwotania.

4 maja 2026 r. zamawiajgcy zfozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi.

5 maja 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi.

6 maja 2026 r. odwolujacy ztozyt fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili obaj wykonawcy zgtaszajgcy
przystgpienie.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego, przy czym dowody — dokumenty w odrebnych
postepowaniach
0 udzielenie zamowienia nie byly w ocenie izby przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz potwierdzaty fakty w
odrebnych postepowaniach o udzielenie zamowienia.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych, oraz stanowiska
i oSwiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie stron, ztoZzone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

W punkcie 15. 2. Specyfikacji warunkow zamowienia zamawiajgcy postanowit:
»Ceny jednostkowe za poszczegolne pozycje (prace) wchodzgce w sktad Pakietu powinny by¢ podane w Kosztorysie
Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik
nr 1). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty
i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej
czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci. Cena tgczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za
poszczegdine pozycje (prace) wchodzgce w sktad danego Pakietu powinna zosta¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty
(Zatgcznik nr 1 do SW2).”.

W zatgczniku nr 1 do SWZ w odniesieniu do poszczegolnych pakietébw zamawiajgcy wymagat o$wiadczen o
tredci:
»1. Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w tym Pakiecie oferujemy nastepujgce wynagrodzenie brutto: (...) PLN. 2.
Wynagrodzenie zaoferowane w pkt 1 powyzej wynika z ponizszego Kosztorysu Ofertowego i stanowi sume warto$ci
catkowitych brutto
za poszczegolne pozycje (prace) tworzgce ten Pakiet:".

W zatgczniku nr 12 do SWZ wzo6r umowy w § 11 ust. 1- 6 zamawiajacy postanowit:
»1. Za wykonanie Przedmiotu Umowy zgodnie z Umowg, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone zgodnie z § 11
ust. 3, wstepnie okreslone na podstawie Oferty na kwote (...) zt brutto (,Wynagrodzenie”). Suma kwoty Wynagrodzenia
oraz maksymalnej wartosci Opcji stanowi wartos¢ Umowy (,Wartos¢ Przedmiotu Umowy”). Maksymalna wartos¢ O pciji
wynikajgca z postanowien zawartych w § 2 ust. 7 wynosi (...) zt brutto.
2. Kwota Wynagrodzenia nie obejmuje wartosci prac wykonywanych w ramach Opcji oraz ew. wzrostu w nastepstwie
zastosowania Wskaznikow Zwigkszajacych oraz Waloryzaciji.



3. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych przedmiot udzielonych Zlecen obliczane bedzie

na podstawie ilosci odebranych prac, wedlug Cen Jednostkowych, z zastrzezeniem postanowien dot. Wskaznikow

Zwiekszajgcych oraz Waloryzacji.

4. Wykonawca niniejszym potwierdza, iz Ceny Jednostkowe prac uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z ich
wykonaniem oraz zysk.

5. Ceny Jednostkowe nie beda podlegaty zmianom w trakcie realizacji Umowy,

z zastrzezeniem zastosowania Wskaznikow Zwigekszajacych oraz postanowien dot. Waloryzac;i.

6. Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy za prace wykonane zgodnie z Umowa, ktérych wykonanie zostanie potwierdzone w
Protokotach Odbioru Rob6t.”.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien kalkulaciji ceny pismami

z 28 listopada 2026 r. w zakresie wybranych pozycji jednostkowych ceny w czesci lll, IV, V i IX zamdwienia (pisma w
aktach sprawy). Zamawiajgcy w pismach z 28 listopada

2025 r. w szczegodlnosci zadat, aby odwolujacy podat ,jakg wysokos¢ kosztow ogdinych (koszty zarzgdu, koszty

ubezpieczenia wymaganego w SWZ, koszty ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty osoby
nadzoru wskazanej

w warunkach udzialu w postepowaniu) przyjeto do kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z w/w pozyciji Kosztorysu

Ofertowego (tj. wskazanych w pkt (I) powyzej);”.

Odwotujgcy ztozyt 2 grudnia 2025 r. wyjasnienia kalkulacji ceny (pisma w aktach sprawy). Izba ustalita, ze
odwotujacy w wyjasnieniach ogolnych podat, ze uwzglednit
w cenach jednostkowych w szczegoélnosci koszty ogdine, a takze wyjasnit powod ich niewyodrebnienia.

Zamawiajgcy pismem z 19 lutego 2026 r. poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w poszczegolnych pakietach i o odrzuceniu ofert odwoltujacego, w szczegodlnosci w pakietach I,
IV, VilX.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 11 3:

»Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

3) proporcjonalny.”;
2)art. 224 ust. 1i 6:

,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwodci wykonania przedmiotu

zamébwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaoéwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

lub kosztu.”;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5, 8:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

8)zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;
4)art. 239 ust. 1i 2:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”;

5) art. 253:

»1.Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcéw, ktdrzy
zfozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajagc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz
nazwy albo imiona
i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,



2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajacy udostepnia niezwltocznie informacje, o ktérych mowa w, na stronie internetowej prowadzonego

postepowania.

3.Zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ informacji, o ktérych mowa w, jezeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z

waznym interesem publicznym.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

W sprawie sporne byto w szczegdlnosci czy przystepujacy w ofercie potwierdzit spetnienie warunku zamowienia
odnosnie wkalkulowania w ceny jednostkowe wszystkich kosztow zgodnie z art. 15.2. SWZ, ziozyt adekwatne do
wezwania wyjasnienia kalkulacji ceny i czy w zwigzku z wcze$niej wykonywanymi zamdwieniami na rzecz
zamawiajgcego odwotujacy nie byt obowigzany zatgczac¢ do wyjasnien kalkulacji ceny dowodéw.

Na podstawie art. 7 pkt 29 ustawy Pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamobwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego;”.

Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania (przywotany wyzej), uzasadnionego poczgwszy od strony 35 odwotania,
izba zauwaza, ze zarzucane naruszenie przepisdw nie miato wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia i
wobec tego zarzut ten nie mogt by¢ przez izbe uwzgledniony (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Odnosnie zarzutu pod literg a potwierdzit sie fakt badania jedynie oferty odwotujagcego pod katem razgco niskiej
ceny (odwotujgcy wskazat na niesporny fakt,
ze zamawiajgcy nie wezwat innych wykonawcow do wyjasnieh razgco niskiej ceny podobnie niskich cen jednostkowych
w ich ofertach, a zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego do tego sie nie odnidst, argumentujac, ze nie miat
ustawowego obowigzku wezwania do wyjasnien innych wykonawcow, a miat ustawowy obowigzek wezwania
do wyjasnien odwotujgcego i z tego powodu wezwat tylko odwotujgcego do wyjasnien kalkulacji cen jednostkowych ofert).
Odwolujgcy nie skarzyt zaniechania zamawiajacego co do wezwania do wyjasnien kalkulacji cen innych wykonawcow.

Izba zauwaza takze, ze w wezwaniu do wyjasnien zamawiajgcy nie powotat sie na
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a ust. 1 tego artykutu, a zatem watpliwosci zamawiajgcego odnosnie istotnych cen
jednostkowych, co stoi w sprzecznosci z twierdzeniem odno$nie intencji zamawiajgcego w badaniu kalkulacji ceny,
przedstawionej na rozprawie,
co do koniecznego wezwania do wyjasnien kalkulacji ceny wprost na podstawie
ustawy Pzp, co miato dotyczy¢ jedynie odwolujacego.

Nadto odwotujacy wskazat, ze zamawiajagcy zaniechat wezwania do wyjasnien innych wykonawcéw co do innych
pozyciji cenowych, ktére w ocenie odwolujgcego miaty istotne znaczenie, natomiast sam zostat wezwany do wyjasnien
pozycji w ocenie odwotujgcego nieistotnych. |zba zauwaza, ze odwolujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania
odwotujgcego do wyjasnien, a takze zakresu wezwania, skierowanego
do odwolujgcego w pismach z 28 listopada 2025 r. odno$nie danych cen jednostkowych ofert odwotujagcego w czesciach
lll, IV, Vi IX zamowienia. Izba ustalita, ze w pismach
z 28 listopada 2025 r. zamawiajgcy powotat sie na podstawe prawng wezwania
do wyjasnien — art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana
cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw zamawiajacy zgda
od wykonawcy wyjasnien w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Kwestionowanie przez odwotujgcego, ze
wyjasniane ceny jednostkowe nie sg istotne
w zwigzku z tym nie mogg w razie uznania ich za niewyjasnione by¢ podstawg do uznania, ze cena oferty odwotujgcego
jest razgco niska, nie jest w ocenie izby na obecnym etapie postepowania skuteczne, poniewaz zamawiajgcy odwotujgc
sie do ust. 1 art. 224 ustawy Pzp przesadzit tym samym, ze ceny jednostkowe stanowig w jego ocenie istotne czesci
sktadowe, natomiast odwotujgcy nie zaskarzyt tresci wezwania do wyjasnien. Z tego powodu argumentacja odwotujgcego
w kontekscie zaniechania zamawiajacego
do wezwania innych wykonawcéw do wyjasnien innych istotnych w ocenie odwotujgcego pozycji cenowych nie byta



trafiona (strona 37 odwotania akapit 3).

Jesli chodzi o zarzut w lit. b w zakresie nieuprawnionego podwojnego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
razgco niskiej ceny z tych samych powodoéw, a jedynie na podstawie zmodyfikowanego uzasadnienia, w ocenie izby
zarzuty te sg niezasadne, poniewaz zamawiajgcy w czynno$ci odrzucenia oferty, ktdéra nastgpita 19 lutego 2026 r. w
uzasadnieniu powotat sie dodatkowo na kolejng przestanke odrzucenia oferty odwotujgcego, to jest z powodu
niespetnienia warunkéw zamowienia, w sposéb szeroki uzasadnit powody odrzucenia oferty odwotujgcego, co zdaniem
izby Swiadczy
o dokonaniu ponownego badania i oceny oferty odwolujgcego. Odwotujgcy nie udowodnit, ze zamawiajacy nie dokonat
ponownego badania i oceny ofert.

Jesli chodzi o zarzut w lit. ¢ w zakresie nierownego traktowania w kontekscie nieformalnych kontaktow z
przystepujacym odnosnie sprawy sygn. akt KIO 5735/25
i powiadomienia przystepujgcego o planowanym odrzuceniu oferty odwotujgcego, to
w ocenie izby zarzut jest gotostowny i nie udowodniony. Nie mozna zdaniem izby wywozi¢ zarzutu tylko z tego powodu,
ze przystepujgcy nie sprzeciwit sie uniewaznieniu czynnosci przez zamawiajgcego w postepowaniu KIO 5735/25, skoro
uniewazniona czynnoS¢ byta niewatpliwie niezgodna z przepisami ustawy Pzp, a dotyczyla braku jednoczesnego
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert.

Odnoszac sie do zarzutu 2 odwotania (przywotany wyzej), zarzut nie potwierdzit sie z tego powodu, ze zarzucane
naruszenie przepiséw nie miato wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia i wobec tego zarzut ten nie
mogt by¢ przez izbe uwzgledniony (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Warunki zaméwienia co do wyliczenia ceny w
cenach jednostkowych zamawiajgcy w szczegolnosci okreslit w specyfikacji warunkoéw zamowienia w pkt 15.2. Nie
budzito watpliwosci izby, ze ceny jednostkowe miaty zgodnie z dokumentacjg zamowienia zawiera¢ wszystkie koszty,
ktére sktadaly sie na kalkulacje ceny ofertowej, poniewaz wynikato to z punktu 15.2. SWZ, konsekwencjg byly
postanowienia § 11 ust. 3 i 4 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, pkt 1
i 2 Zalgcznika numer 1 w odniesieniu do danych pakietow. Natomiast nie wynikat z SWZ obowigzek wyodrebniania w
ramach danej pozyciji jednostki cenowej wszystkich sktadnikow ceny w tej jednostce. Odwotujgcy tak w wyjasnieniach
kalkulacji ceny, jak
i w toku postepowania odwotawczego konsekwentnie twierdzit, Ze w cenach jednostkowych ujgt wszystkie koszty
zgodnie z SWZ, w tym koszty ogdlne, ale ich nie wyodrebnit, a uwzglednit je w buforze zysku. Zdaniem izby odwotujgcy
udowodnit spefnienie warunku okreslonego w pkt 15.2. SWZ, natomiast z uwagi na potwierdzenie sig¢ zarzutu
dotyczacego razaco niskiej ceny, uwzglednienie zarzutu 2 nie miato wplywu na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia i zarzut 2 nie mégt zosta¢ uwzgledniony przez izbe.

Odnoszac sie do zarzutu 3 odwotania (przywotany wyzej), zarzut ten w ocenie izby potwierdzit sie.

Izba zauwaza, ze zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien o wysokim stopniu
szczegOtowosci. Izba takze zauwaza, Ze artykut 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 punkt 8 Ustawy Pzp zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy jako oferte z razgco niskg ceng, ktdry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZzenie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajacy kwestionowat brak szczegdtowego wyjasnienia poszczegoélnych elementow, jak
w szczegolnosci pracochtonno$¢, koszty dojazdu, paliw, wymiar etatéw. Odwotujgcy w wyjasnieniach kalkulacji ceny
powotywat sie na dotychczasowg wspotprace z zamawiajgcym, jego wiedze w zakresie kosztéw realizacji tozsamych
zamoéwien dotychczas realizowanych przez odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Izba zauwaza, ze odwotujgcy positkujgc sie dotychczasowg wspdtpracg
z zamawiajgcym odnosnie wykonania tozsamych zaméwien przez odwotujgcego,
nie moze poprzesta¢ na zatozeniu, ze zamawiajgcy wie w jaki sposob i za jakg kwote odwotujgcy jest w stanie
zrealizowa¢ przedmiotowe zamodwienie, poniewaz przepisy prawa zobowigzujg zamawiajgcego do kazdorazowego
badania w przypadku watpliwosci zamawiajgcego kalkulacji ceny oferty wykonawcy, natomiast wykonawca zobowigzany
jest do szczegbtowego, adekwatnie do wezwania, podania zgdanych informacji w ramach wyja$nien.

Odwotujacy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie kalkulacje odnosnych pozycji cen jednostkowych, a w czesci
ogolnej wyjasnien w szczegodlnosci podat, ze poczynit szacunkowe zatozenia w zwigzku z tym, ze zamawiajgcy bedzie
zlecat prace i nie jest mozliwe ustalenie realnego rocznego zakresu prac, powotat sie na forme zatrudnienia
w czesci ogdinej wyjasnien, wspdlnej dla wszystkich cze$ci zamdwienia, na stronie 5 i 6 w punkcie ad. 2, w punkcie ad.
3, 4 na stronie 7 odnidst sie do wydajnosci pracy personelu w toku postepowania odwotawczego, odwotujacy wskazat na
nieobowigzujgce, co wynika wprost z tresci specyfikacji i nie byto sporne, katalogi, a zatem réwniez poziomy wydajnosci



tam okres$lone nie miaty zobowigzujgcego charakteru, na stronie 7 w punkcie ad. 6 odwotujgcy podat ceny paliw, a takze
okolicznoéci wptywajgce na obnizenie kosztu jednostkowego paliwa, poczgwszy od strony 8 wyjasnien w punkcie ad. 6, 7
i 8 ztozyt wyjasnienia odpowiednio co do paliw i sprzetu, w punkcie ad. 9 na stronie 10 odnidst sie do wydajnosci sprzetu,
w punkcie ad. 10 na stronie 10 wyjasnit co do zysku, w punkcie ad. 11 na stronie 11 wyjasnien odwotujgcy odnidst sie do
kosztow ogolnych i potwierdzit uwzglednienie kosztébw ogoélnych w kazdej z cen jednostkowych, wyjasnit
niewyodrebnienie kwot kosztow ogdinych z podanych w tresci wyjasnien przyczyn.

Cho¢ odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia kalkulacji ceny, opisat kalkulacje wymaganych do wyja$nienia
pozyciji cen jednostkowych, to jednak w ocenie izby nie ztozyt adekwatnych wyjasnien. Zamawiajgcy udowodnit, ze
odwolujacy nie ztozyt adekwatnych do wezwania wyjasnien. Odwolujgcy nie wyspecyfikowat kosztéw ogdinych przy
kazdej wyjasnianej pozycji ceny jednostkowej zgodnie z wezwaniem, do czego byt obowigzany wezwaniem. Odwotujgcy
nie skarzyt czynnosci (tresci) wezwania do wyjasnien. Odwotujacy jedynie potwierdzit, ze takie koszty zawart, co nie byto
wystarczajgce, poniewaz nie byto adekwatne do wezwania, w ktdrym zamawiajgcy zobowigzat
do podania wysokosci tych kosztéw w pkt 11 wezwan: ,11) jakg wysoko$¢ kosztoéw ogolnych (koszty zarzadu, koszty
ubezpieczenia wymaganego w SWZ, koszty ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty osoby
nadzoru wskazanej w warunkach udzialu w postepowaniu) przyjeto do kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z w/w
pozyciji Kosztorysu Ofertowego (tj. wskazanych w pkt (1) powyzej);”.

Nie byto sporne, ze odwotujgcy nie podat wysokosci tych kosztéw w wyjasnieniach kalkulacji cen w ofertach na
poszczegdine pakiety zamowienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego powolat sie na brak doszczegdtowienia wyjasnien,
a takze nieztozenie dowodéw co do kazdej pozycji jednostkowej. Izba zauwaza, ze zgodnie z treScig wezwania do
wyjasnien zamawiajgcy wymagat ,dowody potwierdzajgce zatozenia przyjete do obliczenia cen jednostkowych.”.

W ocenie izby powotywanie sie odwotujgcego na referencje i dotychczasowg wspolprace z zamawiajgcym nie
stanowi dowodéw potwierdzajgcych zatozenia przyjete do obliczenia cen jednostkowych. Nie ulega watpliwosci na tle
orzecznictwa, ze sktadajgcy wyjasnienia kalkulacji ceny obowigzany jest do ztozenia odpowiednich dowodow - dowodéw
w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), a
zatem nie mozna przyjg¢ wyjasnien wraz
z dowodami, w przypadku, gdy do wyjadnien zatagczono dokumenty, niedotyczace
wyliczenia zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odnoszac sie do zarzutu 4 odwotania (przywolany wyzej), zarzut ten jako wynikowy uprzednich
nieuwzglednionych zarzutéw, réwniez sie nie potwierdzit, co nie wymaga zdaniem izby szerszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu 5 odwotania (przywotany wyzej), izba zauwaza, ze cho¢ zamawiajgcy niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp przekazat informacje o odrzuceniu oferty na stronie internetowej zamawiajgcego, to zarzut ten
nie potwierdzit sie z tego powodu, Ze zarzucane naruszenie przepiséw nie miato wptywu na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia i wobec tego zarzut ten nie mogt byé przez izbe uwzgledniony (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp).

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego. Odwotanie zostato oddalone, dlatego tez izba zasgdzita
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na podstawie zestawienia
kosztow i faktur ztozonych przez zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........ooovviiiiiiiiiiii



