sygn. akt:KIO 597/26

WYROK
Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaSylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej w dniu9 Iutego 2026 r. przez wykonawce ,,KOMPOSTECH” Spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Wodociagi Miasta

Krakowa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i:

—uniewaznia na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) umowe o numerze RE260007 w zakresie zobowigzan
niewykonanych,

—naktada na Zamawiajgcego — Wodociggi Miasta Krakowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, kare finansowg
w wysokosci 181.872 zt 00 gr (stownie: sto osiemdziesigt jeden tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa ztote
zero groszy), co stanowi 10% wynagrodzenia umownego przewidzianego w umowie o numerze RE260007,

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Wodociggi Miasta Krakowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),
¢)858 zt 10 gr (stownie: osiemset pie¢dziesiagt osiem ztotych dziesie¢ groszy)

poniesione przez wykonawce ,KOMPOSTECH” Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania, kosztéw wynagrodzenia petnomochnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby,

d)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego — Wodociagi
Miasta Krakowa Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomochnika,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Wodociggi Miasta Krakowa Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie na rzecz
wykonawcy ,KOMPOSTECH” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, kwote 19 458 zt 1(
gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta piecdziesigt osiem zlotych dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowier publicznych.

sygn. akt KIO 597/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wodociggi Miasta Krakowa Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie — jest zamawiajgcym
sektorowym o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP).

Zamawiajgcy zawart poza rezymem przepisow PZP, w dniu 13 stycznia 2026 r. umowe nr RE260007 ktorej
przedmiotem jest ,Zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 08 01 — skratki w ilosci 2 000 Mg, wytwarzanych w Zaktadzie
Oczyszczania Sciekdw Plaszow w Krakowie”. Ustuga przyjecia do zagospodarowania to jest zbierania lubfi
przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 01 — skratki, wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw Plaszow,
zlokalizowanych w Krakowie przy ul. Kosiarzy 3 (dalej: Umowa RE260007).



W dniu 3 lutego 2026 r. (zapis protokotu posiedzenia: godz. 00:13:32 — Zamawiajgcy przekazuje odwotujgcemu
tres¢ dokumentdw zawartych w zat. nr 17, tj. zanonimizowanych umow) Zamawiajgcy na rozprawie tgczonej (sygn. akt
KIO 3505, 3506, 3509, 3510 i 3549/25) przed Krajowg Izbg Odwotawczg dostarczyt Odwotujgcemu kopie umowy nr
RE260007 stanowigca zatgcznik (jeden z pigtnastu) do pisma Zamawiajgcego z dnia 2 lutego 2026 r.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca ,KOMPOSTECH” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie:

od nieprawidfowych czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia na podstawie ustawy (mimo, Zze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany), w tym zaniechaniu
dokonania stosownego ogfoszenia postepowania w Dzienniku Urzedowym UE — postepowania w przedmiocie
L~Zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 08 01 — skratki w ilosci 2 000 Mg, wytwarzanych w Zaktadzie
Oczyszczania Sciekéw Plaszow” w zwigzku z nieuprawnionym i niedopuszczalnym uznaniem przez Zamawiajgcego
moZliwo$ci dzielenia jednego zamdwienia na odrebne zamdwienia, co spowodowafo, Ze Zamawajgcy nie stosuje do
przedmiotowego postepowania ustawy PZP, a w konsekwencji zaniechania opublikowania ogfoszenia w przedmiocie
zamoéwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ewentualnie na nieprawidfowe ustalenie warto$ci zamowienia
— W sposob naruszajgcy zasady ujete w ustawie i w zwigzku z powyZzszym uznanie, Ze do postepowania
Zamawiajgcego nie stosuje sie przepisow ustawy PZP.

Zaskarzonym czynno$ciom jak i zaniechaniom czynnosci Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1.art. 2ust. 1pkt 2wzw z art. 16 pkt 1 PZP wzw z art. 29 ust. 2 PZP wzw z art. 30 ust. 1 PZP poprzez nieuzasadnione
dzielenie zamodwienia publicznego dotyczgcego ,.odbioru (wywozu)/zagospodarowania odpaddw technologicznych
wytwarzanych w zaktadach Zamawiajgcego (ti. w Zaktadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Plaszéw czy tez
w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Diubnia, Raba i Rudawa), {j. odpadéw o kodzie 19 08 01, 19 08 02,
19 08 05, czy tez 19 09 02” (dalej jako ,,Zamdwienie’) i w konsekwencji traktowanie jako osobnego zamoéwienia ustugi
w przedmiocie zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 08 01 — skratki wilosci 2.000 Mg wytwarzanych w Zaktadzie
Oczyszczania Sciekéw ,Plaszéw’ (dalej jako ,Wydzielone Zamdwienie’), a wiec uznania jej za oddzielne zaméwienie
niepodlegajgce pod przepisy ustawy podczas gdy zakazane jest dzielenie zamdwienia publicznego jezZeli powoduje
to obejscie (niestosowanie) przepisow ustawy PZP a w konsekwencji

2.art. 2ust. 1 pkt 2wzw z art. 16 pkt 1 PZP wzw z art. 18 ust. 1 PZP wzw, z art. 86 PZP wzw z art. 87 ust. 2 PZP w zw,
z art. 362 pkt 1 PZP wzw z art. 377 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Wydzielonego
Zamdwienia, jako czesci ww Zamdwienia podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (nie dzielagc
zamoéwienia) musiatby ustali¢, ze Wydzielone Zamdwienie jako cze$¢ Zamdwienia jest objete ustawg PZP i wwmaga
stosowania jej przepisow, wtym dokonania ogtoszenia zamowienia

ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1, a wiec
nieuznania, Ze mamy do czynienia z jednym zamowieniem jak ww.

3.art. 2ust. 1pkt2wzw z art. 16 pkt 1 PZPwzw z art. 29 ust. 1 PZP wzw z art. 35 ust. 1 PZP, jak iwzw z art. 33 ust. 1
ustawy PZP poprzez (trzy niezalezne zarzuty)

a.zanizanie wartosci Wydzielonego Zamdwienia przez nieuwzglednianie ilosci odpadow jakie mogg by¢ wytworzone
zgodnie z zezwoleniem na wytwarzanie odpaddw (art. 29 ust. 1 PZP), co prowadzi do niestosowania ustawy,

b.zanizanie wartosci Wydzielonego Zamowienia przez liczenie warto$ci zamdwienia bez uwzglednienia wymogu, aby
warto$¢ zamowienia w takich sytuacjach byta uwzgledniania w okresie 12 miesiecy zgodnie z trescig art. 35 ust.
1 PZP, (art. 29 ust. 1 wzw. z art. 35 ust. 1 PZP), co prowadzi do niestosowania ustawy

c.zanizanie wartosci Wydzielonego Zamdwienia bez uwzglednienia wartosci Wydzielonego Zamdwienia tgcznie z
transportem (naruszenie art. 29 ust. 1 PZP wtym w szczeg. w zw z art. 33 ust. 1, ktory nakazuje wylicza¢
warto§¢ zamowienia cafoSciowo — biorgc pod uwage wszystkie jednostki Zmawiajgcego, co prowadzi do
niestosowania ustawy co znéw (sytuacja opisana w ktérymkolwiek z w zarzutéw) doprowadzito do zaniechania
przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE ogfoszenia w przedmiocie wszczecia Wydzielonego
Zamowienia, a wiec wtakiej sytuacji, do naruszenia

4.art. 2ust. 1pkt2wzw z art. 16 pkt 1 PZP wzw z art. 18 ust. 1 PZP wzw z art. 86 PZP wzw z art. 87 ust. 2 PZP wzw
z art. 362 pkt 1 PZP wzw z art. 377 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Wydzielonego
Zamdwienia, jako czesci wv. Zamdwienia podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (odpowiednio
ustalajgc jego warto$c¢) musiatby ustalic, ze Wydzielone Zamdwienie jest objete ustawg PZP | wymaga stosowania



jej przepiséw, wtym dokonania ogfoszenia zamdwienia PowyZsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego $wiadczg
jednoczes$nie o naruszaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a w przypadku zarzutu
nr 2 dodatkowo o naruszeniu zasady jawnosci w zakresie wszczecia, a nastepnie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W oparciu o tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania w przedmiocie Wydzielonego Zamowienia na podstawie ustawy
PZP, jako cze$ci Zamdwienia, w tym przekazywania ogtoszenia w przedmiocie zamowienia publicznego (jego
wszczecia) do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jak i w kazdej sytuacji (tj. uznania odwotania w
catosci lub tylko zarzutéw ewentualnych),

3)o uniewaznienie na zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b PZP umowy o numerze RE260007 w zakresie zobowigzan
niewykonanych i nafozenie kary finansowej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego przewidzianego w tej
umowie, a wiec kwoty 181.872 zt (kwota brutto umowy wynosi 1.818.720,00 zi),

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania, wtym dowodu z opinii biegtego jak wskazano
wtresci odwotania,

5)na podstawie art. 536 PZP - zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia informacji

a.0 zawartych umowach w zakresie wywozu (odbioru) i/lub zagospodarowania odpadow technologicznych
(indywidualnie lub zbiorczo), o kodach: 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05, i/lub 19 09 02 powstajgcych na obiektach
Zamawiajgcego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw (Plaszéw i Kujawy), jak i na Zaktadach Uzdatniania Wody
(Bielany, Dtubnia, Raba i Rudawa) — w przypadku ktorych nie przekazat on ogfoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w
tym iloSci odpaddéw w ten sposéb oddanych do wywozu/zagospodarowania, wartosci takich umoéw cen
Jednostkowych, daty zawarcia, okresu na jaki zostata zawarta, waz z wszelkimi aneksami — za rok 2024, 2025 i
2026 (okres czasu musi uwzglednia¢ 12 miesiecy, a po 24 r. mogg by¢ realizowane jeszcze umowy z 2024 r. w
tym z uwagi na tres¢ art. 35 ust. 1 PZP — zarzut ewentualny)

b.o ustugach zwigzanych z transportem odpaddw (w jakikolwiek sposob takze przez najem czy inng umowe o
korzystanie z pojazdéw) w tym przez samego Zamawajgcego, jak i jego jednostke pomocniczg, w tym
informacji o tym, jaka warto$¢ transportu jest realizowana i w jaki sposob (czy wlasnymi zasobami, czy
zasobami podmiotéw trzecich) przez Zamawiajgcego, jak i niezaleznie przez przedsiebiorstwo pomocnicze — w
Zakresie ww. odpadow za lata 2024-26.

Jednoczesnie wskazuje, ze Zamawiajgcy uchyla sie od przekazania tych informacji Odwotujgcemu zastaniajgc sie
tajemnicg przedsiebiorstwa, na co Odwotujgcy skfada skargi do sgdow administracyjnych, uznawane przez Sady —
przy czym te wyrokKi nie sg jeszcze prawomocne,

6)zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Pismem z dnia 26 marca 2026 r. Zamawiajacy przedstawit odpowiedZ na odwotanie w ktdrej wnidst o:
1.odrzucenie odwotania

wzglednie w razie nieuwzglednienia powyzszego,
2.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Whiosek o odrzucenie Odwotania, Zamawiajgcy opart o dyspozycje art. 528 pkt 3 PZP, uznajgc, ze odwotanie
zostato wniesione z przekroczeniem terminéw wskazanych w art. 515 PZP — wiasciwych dla zaméwien o wartosci
nizszej niz tzw. ,progi unijne”.

Odwolujgcy w pismie z dnia 30 marca 2026 r. przedstawit dalsze stanowisko procesowe, przedstawiajgc m.in.
argumentacje polemiczng wzgledem sformutowanego wniosku o odrzucenie odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 marca 2026 r. przedstawit stanowisko procesowe w odniesieniu do pism
Odwotujgcego z dnia 26 marca oraz 30 marca 2026 r.

Pismem z dnia 4 maja 2026 r. Odwotujgcy przedstawit rozbudowang argumentacje na poparcie uzasadnienia
postawionych we wniesionym Odwotaniu zarzutéw, ukierunkowang w znacznym stopniu na wykazaniu po stronie
Zamawiajgcego wystepowania tzw. ,jednoS¢ zamodwienia” rozumianej jako: jedno$¢ przedmiotowa, podmiotowa i
czasowa.



W toku posiedzenia w dniu 6 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenia odwotania na podstawie art.
528 pkt 1 PZP, stawiajgc teze, iz w odniesieniu do przedmiotu odwotania przepisy PZP nie znajdujg zastosowania tym
bardziej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy udziela zamodwienia na podstawie regulaminu.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy jest zamawiajgcym sektorowym o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 1) PZP.

Zamawiajgcy daje wyraz szczegdlnego obowigzku przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego m.in. w
Polityce Zgodnosci Wodociggdw Miasta Krakowa S.A. opublikowanej na stronie www, gdzie na str. 4 podkresla:

(...) Wodociggi Miasta Krakowa dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce normami prawa krajowego i
europejskiego i prowadzg przejrzysta polityke dziatania na rynku ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, zapewniajgc
ich ciggta i niezawodng realizacje. W szczegdinoSci, petnigc role podmiotu odpowiedzialnego za zaopatrywanie
mieszkancow w wode oraz odprowadzanie Sciekow, Spotka przestrzega norm regulujgcych dziatalno$¢ w tym
zakresie. (....)

Jak wynika ze stanowiska prezentowanego przez Odwolujgcego m.in. w odwotaniu jak i dalszych pismach
procesowych oraz dokonanych przez Izbe ustalen, Zamawiajgcy stosuje przepisy PZP niekonsekwentnie.

Zamawiajgcy tego stanu rzeczy co do zasady nie neguje, jednakze zmiane w podejsciu do obowigzku stosowania
przez siebie przepisow PZP tltumaczy: stosowaniem réznych technologii, wykorzystywaniem réznych instalacji, réznymi
lokalizacjami poszczegodlnych obiektow / zakladow czy tez roznym czasem powstawania okre$lonych odpadow.

Ponadto, wywodzi, ze brak jest mozliwosci zaplanowania odpadéw w statym harmonogramie. Wskazuje tez, ze:

(.....) zmienity sie bowiem warunki technologiczne, organizacyjne oraz $rodowiskowe, ktore determinujg sposob
postepowania z poszczegdlnymi strumieniami odpadoéw. Aktualne podej$cie Zamawiajgcego jest wiec konsekwencjg
tych zmian i odpowiada rzeczywistym potrzebom funkcjonowania instalacji, a nie dowolng modyfikacjg przyjeta bez
uzasadnienia. (....)

Zamawiajgcy na swojej stronie www oswiadcza m.in. ze:

(...) Wodociggi Miasta Krakowa S.A. to najwieksze w Matopolsce przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
obstugujgce ponad milion uzytkownikéw Przeszio stuletnie do$wiadczenie, nieustanny rozwdj i ciggte podnoszenie
Jjakosci $wiadczonych ustug, pozwolity na osiggniecie przez Spotke najwyzszych Swiatowych standardow i pozycji
lidera branzy. (...)

Nalezy odnotowaé, iz Odwolujgcy pismem z dnia 12 listopada 2024 r. wniést odwotanie od nieprawidtowych
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na
podstawie przepisbw PZP — postepowania w przedmiocie odbioru i zagospodarowaniu odpadoéw technologicznych, w
tym o kodzie o kodzie 19 08 05, powstajacych na obiektach Zamawiajacego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw, w tym na
Zakladzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy”, jak i na Zaktadach Oczyszczania Wody, w zwigzku z nieuprawnionym i
niedopuszczalnym dzieleniu jednego zamowienia na odrebne zamdéwienia, co spowodowato, ze Zamawiajgcy
opublikowat na swojej stronie internetowej jego zdaniem odrebne postepowanie (zamoéwienie), a w konsekwenciji
zaniechania opublikowania ogtoszenia w przedmiocie zamoéwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci, na niedoszacowanie wartoSci zamoéwienia i w zwigzku z powyzszym
uznanie, ze do postepowania opublikowanego przez Zamawiajgcego nie stosuje sie przepiséw ustawy PZP.

Zaskarzonym czynno$ciom jak i zaniechaniom czynno$ci Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1art. 2ust 1pkt2wzw z art. 16 pkt 1 PZP wzw. z art. 29 ust. 2 PZP wzw z art. 30 ust. 1 PZP poprzez nieuzasadnione
dzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie odbioru i zagospodarowaniu odpaddw technologicznych (wtym o
kodzie o kodzie 19 08 05), powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw wtym na
Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy’, jak i na Zaktadach Oczyszczania Wody na odrebne zaméwienia, co
prowadzi do niestosowania przepisow ustawy, a w konsekwencji

2.art. 2ust. 1pkt2wzw z art. 16 pkt 1 PZP wzw z art. 18 ust. 1 PZP wzw. z art. 86 PZP wzw z art. 87 ust. 2 PZP w zw,
z art. 362 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przekazywania ogftoszenia w przedmiocie wszczecia zamowenia
publicznego w przedmiocie jak wskazano w pierwszym zarzucie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

ewentualnie z najdalej posunietej ostroznos$ci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia powyzszego

3.art. 2ust. 1pkt 2wzw z art. 16 pkt 1 PZP wzw z art. 35 ust. 1 PZP poprzez dokonanie nieprawidfowego oszacowania



warto$ci zamodwienia obecnie ogfoszonego bez uwzglednienia wymogu, aby wartos¢ zamdwienia w takich sytuacjach
byta uwzgledniania w okresie 12 miesigcy zgodnie z trescig tego przepisu.

Powyzsze dziatanie Zamawajgcego $wiadczy jednocze$nie o naruszaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a w przypadku zarzutu nr 2 dodatkowo o naruszeniu zasady jawnosci w zakresie wszczecia, a
nastepnie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Postepowanie zainicjowane powyzszym odwotaniem zawisto przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO
4192/24.

Pismem z dnia 3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 522 PZP, uwzglednit odwotanie i
jednoczesnie poinformowat, ze uniewaznia postepowania pn. ,Odbiér oraz zagospodarowanie odpadow
technologicznych o kodzie 19 08 05 powstalych w Zakladzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy” w Krakowie.” nr sprawy
Zamawiajgcego 1013/71/2024 a nowe postepowanie zostanie przeprowadzone na podstawie ustawy prawo zamowien
publicznych (dalej: Sprawa KIO 4192/24).

W dniu 25 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat dwoch ogtoszen o zamowieniu — zamowien sektorowych.

(...) Przedmiotem zamowienia jest sukcesywny odbidr i gospodarowanie odpadami technologicznymi o kodzie
19 08 05 ustabilizowane komunalne osady $ciekowe, powstajgcymi na Oczyszczalni Sciekéw ,Plaszéw’ w Krakowie
podczas nieplanowanych postojow STUO (...)

oraz

(....) Przedmiotem zamowienia jest ,,Sukcesywny odbidr i gospodarowanie odpaddw technologicznych o kodzie
19 08 05 ustabilizowane komunalne osady $ciekowe powstajgcymi na Oczyszczalni Sciekéw ,Ptaszéw” w Krakowie
podczas planowanego postoju STUO’.

llosci i charakterystyka odpadow objetych zmowieniem.
Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe kod 19 08 05;
orientacyjna ilos¢: 6000 Mg przy planowanym postoju Stacji Termicznej Utylizacji Osadu. (....)

W dniu 12 wrzednia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat ogloszenia o zamodwieniu — ogtoszenia sektorowego
dotyczacego:

(....) Ustugi odbioru (transportu) i zagospodarowania (przetwarzanie) odpadéw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Plaszéw’ zlokalizowanym w
Krakowie przy ul. Kosiarzy 3, podczas postoju technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osadéw (STUO) (....)

(dalej tacznie: Ogloszenia).

Umowa RE260007 objeta przez Odwotujgcego zgdaniem uniewaznienia w niewykonanej czesci zostata zawarta na
okres 12-stu miesiecy. Warto§¢ netto Umowy RE260007 to 1 684 000,00 zt (stownie: jeden milion szes$cset
osiemdziesigt cztery tysigce zero ztotych zero groszy), natomiast warto$¢ brutto to 1 818 720,00 zt (stownie: jeden milion
osiemset osiemnascie tysiecy siedemset dwadzieScia ztotych zero groszy), przy cenie jednostkowej 842 zt tona.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z § 3 Umowy RE 260007 transport odpadow zapewnia Zamawiajgcy, co
oznacza ze koszt transportu z realizacji ustugi objetej przedmiotowg umowa zostat wytgczony.

Przytoczenie wskazanych powyzej okolicznosci jest w ocenie Izby niezbedne z perspektywy na$wietlenia modus
operandi Zamawiajgcego.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP.

Whbrew tezom stawianym przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia
w rozumieniu art. 505 PZP. Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy jest wykonawcg, ktdéry od szeregu lat wykonywat
zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego, jednak stan ten ulegt zmianie od momentu, gdy Zamawiajgcy zaczat udziela¢
zamoOwien publicznych poza przepisami PZP, zaprzestajac jednoczes$nie udzielania informaciji o ich udzielaniu czy tez o
wszczeciu postepowania.

W ocenie Izby w zaistniatej sytuaciji oczywiste jest, ze Odwotujgcy nie moze starac sie o realizacje zadan na rzecz
Zamawiajgcego, co oznacza, ze wskutek takiego wtasnie dziatania Zamawiajacego ponosi szkode, polegajaca na braku
mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienia i w konsekwencji uzyskania zarobku.



Izba nie znalazta rowniez uzasadnienia do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 3 PZP jako wniesionego
po terminie. Zamawiajgcy uzasadniat wskazany wniosek tym, ze — w jego ocenie — umowa bedgca przedmiotem
wniesionego odwotania (Umowa RE260007)zostata zawarta ponizej progow wiasciwych dla udzielania zamoéwien
sektorowych, a zatem:

(...) bezsporne jest, ze postepowanie, do ktérego odnosi sie Odwotujgcy miato warto$¢ ponizej progéw unijnych.
Oznacza to, Zze zastosowanie ma 5-dniowy termin, o ktérym mowa wart. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp. (...)

Izba podkresla, ze przepisy PZP dla zamowien sektorowych, a — tym samym — dla zamowien, ktérych wartos¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, przewidujg dwa terminy do wniesienia odwotania: 10 i 15 dni, w zaleznosci od
sposobu, w jaki zostata przekazana informacja o podstawie wniesienia odwotania.

Ponadto, w art. 515 ust. 4 pkt 2 PZP stanowi, ze

4. Jezeli zamawigjgcy nie opublikowat ogfoszenia o zamiarze zawarcia umowy lub mimo takiego obowigzku nie
przestat wykonawcy zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty lub nie zaprosit wykonawcy do ztoZenia
oferty w ramach dynamicznego systemu zakupow lub umowy ramowej, odwofanie wnosi sie nie pozniej niz w
terminie:

2) 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, jezeli zamawiajgcy:

a)nie opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogfoszenia o udzieleniu zamodwienia albo
b)opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia, ktore nie zawiera
uzasadnienia udzielenia zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia albo zamdwienia z wolnej reki;

Powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego, w sposob jasny dowodzi, ze termin na wniesienie Odwotania zostat
przez Odwolujgcego zachowany.

W toku posiedzenia przed Izbag, w dniu 6 maja 2026 r., Zamawiajgcy ztozyt kolejny wniosek o odrzucenie
Odwotania, opierajgc go o tres¢ art. 528 pkt 1) PZP, {j. podnoszac, ze

w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy

Whiosek powyzszy Izba oddalita, uznajgc, ze w sprawie wniesionego odwotania majg zastosowanie przepisy PZP
(o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia). W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, rozstrzygniecie
wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 PZP w istocie stanowitoby merytoryczne rozstrzygniecie na
posiedzeniu, zamiast na rozprawie, tego, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy PZP czy tez nie, a na rozpoznaniu
tego wiasnie zagadnienia ogniskuje sie spor pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym.

Z tego tez wzgledu Izba doszta do przekonania, ze niezbedne jest przeprowadzenie rozprawy celem rozpoznania
istoty sporu, co w konsekwencji musiato skutkowa¢ oddaleniem wniosku Zamawiajacego na etapie posiedzenia.

Izba oddalita wnioski dowodowe Odwotujgcego o:

—dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego uznajgc wniosek za niemajacy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w oparciu o art. 531 PZP a contrario, zwtaszcza w kontekScie tzw. tozsamosci zamodwienia,
jak i tego, ze w ocenie Izby to Zamawiajgcy winien byt wykazac, ze w stosunku do zlecanych przez niego
zamowien tozsamo$¢ nie zachodzi,

—zobowigzanie Zamawiajgcego w trybie art. 536 PZP do przediozenia Izbie informacji o zawartych umowach w
zakresie wywozu (odbioru) i/lub zagospodarowania odpadoéw technologicznych (indywidualnie lub zbiorczo), o
kodach: 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05, i/lub 19 09 02 powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego, a to na
Oczyszczalniach Sciekéw (Ptaszéw i Kujawy), jak i na Zaktadach Uzdatniania Wody (Bielany, Diubnia, Raba i
Rudawa), uznajac, ze to w interesie Zamawiajgcego byto i jest transparentne wykazanie zasad, na jakich zleca
ustugi transportu, tym bardziej, ze Zamawiajgcy powoluje sie na konstrukcje art. 365 PZP. Zatem fakt odmowy
udostepnienia przez Zamawiajgcego ww. informacji niesie za sobg okreslony ciezar procesowy.

Izba wskazuje, iz zgodnie z dyspozycjg art. 542 ust. 1 PZP, Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Okolicznosci sprawy, w ocenie Izby, determinujg konieczno$¢ przypomnienia, czym s3g i czemu majg stuzy¢
przepisy PZP.

Zamowienia publiczne stuzg przede wszystkim temu, aby instytucje publiczne (np. urzedy, ministerstwa, szpitale,
szkoly czy samorzady) wydawaty pienigdze w sposob przejrzysty, uczciwy i efektywny.



Gtéwne cele zamowien publicznych to:

1.Racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych - zamowienia publiczne majg zapewni¢ wybdr najkorzystniejszej oferty
— niekoniecznie najtanszej, ale najlepszej pod wzgledem jakosci i ceny.

2.Zapewnienie uczciwej konkurencji — przedsigbiorcy majg réwne szanse ubiegac sie o kontrakty publiczne. Procedury
s tak skonstruowane, aby zapobiega¢ faworyzowaniu konkretnych wykonawcow.

3.Rowne traktowanie — wszyscy oferenci muszg mie¢ rowne szanse na zdobycie zamoéwienia.

4. Transparentnosc¢ / przejrzysto$¢ - caly proces (ogtoszenia, kryteria, wybor oferty) powinien by¢ jawny i mozliwy do
kontrolowania, co ogranicza korupcje i naduzycia.

5.Efektywnos¢ i jakoS¢ realizacji ustug / dostaw / robét - dzieki konkurencji instytucje publiczne mogg uzyskac lepsze
ustugi, towary lub prace budowlane.

Izba podkres$la, ze Zamawiajgcy mocga dyspozyciji art. 5 ust. 4 pkt 1) PZP, jako tzw. ,zamawiajgcy sektorowy”, jest
ustawowo zobowigzany do stosowania przepisow PZP. Ewentualne odstapienie przez zamawiajacego sektorowego od
obowigzku stosowania przepisow PZP jest mozliwe na zasadach opisanych w PZP, z tym jednak zastrzezeniem, ze —
po pierwsze — jest to wyjatek od zasady a — po drugie — kazdorazowo wymaga od zamawiajgcego wykazania w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze zostaly spetnione przestanki pozwalajgce na odstgpienie od stosowania PZP.

Warto odnotowaé, ze Zamawiajgcy deklaruje dziatanie zgodne z obowigzujgcymi w Polsce normami prawa
krajowego i europejskiego (vide: Polityka zgodnosci str. 4).

lzba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw, na plaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Otéz
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci.

Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wykazanie przez Zamawiajgcego wystapienia przestanek pozwalajgcych na
odstgpienie od obowigzku stosowania PZP musi by¢ realizowane nie tylko zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ale i z
dochowaniem nalezytej staranno$ci rozumianej w sposdb wskazany powyze;.

Odnoszac sig do zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 29 ust.
2 PZP w zw. z art. 30 ust. 1 PZP poprzez nieuzasadnione dzielenie zamowienia publicznego dotyczgcego

Lodbioru (wywozu)/zagospodarowania odpadéw technologicznych wytwarzanych w zaktadach Zamawiajgcego (tj. w
Zakfadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Plaszéw czy tez w Zakfadach Uzdatniania Wody: Bielany, Diubnia,
Raba i Rudawa), j. odpadéw o kodzie 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05, czy tez 19 09 02’ (dalej jako ,Zamowienie”)

i w konsekwencji traktowanie jako osobnego zamoéwienia ustugi w przedmiocie zagospodarowania odpadow o kodzie
19 08 01 — skratki w ilosci 2.000 Mg wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow ,Plaszéw”, a wiec uznania jej za
oddzielne zamoéwienie niepodlegajgce pod przepisy ustawy, podczas gdy zakazane jest dzielenie zamowienia
publicznego, jezeli powoduije to obejscie (niestosowanie) przepiséw ustawy PZP, Izba zarzut ten uznata za uzasadniony.

Izba podziela argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego w zakresie zasad, w oparciu o ktére definiuje sie
tzw. ,jedno$¢ zaméwienia”’, rozumiang poprzez pojecie: jednosci przedmiotowej, podmiotowej i czasowej, a
zaprezentowang w pismie Odwolujgcego z dnia 4 maja 2026 r.

Otéz racje ma Odwolujgcy twierdzac, ze dokonanie prawidlowych ustalen wymaga rozwazenia tzw. koncepcji
trzech tozsamosci:

1)tozsamos$ci przedmiotowej i funkcjonalnej zamodwienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko
zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zamdwien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg
funkcjonalng cato$¢;

2)tozsamosci czasowej zamowienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia, czy mozliwe jest udzielenie
zamoOwienia w tym samym czasie, ewentualnie — czy istnieje mozliwos¢ realizacji zamdwienia w tym samym
czasie;

3)tozsamosci wykonawcy zamowienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia, czy istnieje mozliwos¢ wykonania
zamoOwienia przez jednego wykonawce”.

Izba podkres$la, ze Zamawiajgcy nie zaprezentowat argumentacji ani tym bardziej $rodkow dowodowych, w oparciu



o ktére mozna byloby przyjaé, w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze w sprawie zachodzg przestanki pozwalajgce na
odstgpienie od obowigzku stosowania przepiséw PZP.

Samo stanowisko Zamawiajgcego, wyrazajgce sie przedstawieniem wiasnych tez czy opinii, bez poparcia w
postaci obiektywnych oraz weryfikowalnych dokumentéw technicznych (np. opinii), jest w ocenie Izby dalece
niewystarczajgce do wykazania, ze Zamawiajgcy (sektorowy) moze odstgpi¢ od stosowania przepisow PZP, zwlaszcza
z perspektywy deklarowanego przez Zamawiajgcego szacunku do obowigzujgcego porzgadku prawnego.

Dalej, brak jest konsekwencji w dziataniu Zamawiajgcego, ktéry w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
4192/24 uwzglednit zarzut dzielenia zaméwienia w celu unikniecia obowigzku stosowania ustawy, a w 2023 i 2025 roku
dokonat publikacji Ogtoszen, a w niniejszej sprawie probuje wykazywacé, ze jest uprawniony do odstgpienia od obowigzku
stosowania ustawy PZP.

Izba podkresla, ze — na ptaszczyznie formalnoprawnej — uwzglednienie wniesionego odwotania w catosci przez
zamawiajgcego jest rbwnoznaczne z podzieleniem argumentaciji prawnej odwotujgcego i w konsekwencji — uznaniem jej
za zasadng.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie zaprezentowat skutecznej argumentaciji, w oparciu o ktérg mozliwe bytoby
uznanie, ze w odniesieniu do odpadu o kodzie 19 08 01 wytwarzanego na terenie Zaktadu Oczyszczania Sciekow w
Plaszowie oraz na terenie Zaktadu Oczyszczania Sciekow Kujawy, jednosé zaméwienia moze byé wylgczona czy
ograniczona.

Co prawda, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit argumentacje ukierunkowang na wykazanie
braku tozsamo$ci zamdwienia w kazdym z trzech obszarow, tj. w zakresie tozsamosci przedmiotowej i funkcjonalnej,
tozsamosci czasowej zamowienia i tozsamosci wykonawcy, tyle ze — w ocenie sktadu orzekajagcego — jest ona
niewystarczajgca do zniesienia czy ograniczenia obowigzku stosowania przepiséw PZP przez Zamawiajgcego. Brak
bowiem w stanowisku Zamawiajgcego srodkéw dowodowych, ktére w sposob obiektywny i weryfikowalny pozwalatyby na
przyjecie, ze odpad o kodzie np. 19 08 01 wytwarzany na obiektach Zamawiajgcego, takich jak Zaktad Oczyszczania
Sciekow w Plaszowie, oraz na terenie Zaktadu Oczyszczania Sciekéw Kujawy, moze by¢ traktowany roztgcznie na
ptaszczyznie tak przedmiotowe;j, jak i funkcjonalne;.

Powyzsza uwaga zachowuje aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do odpaddw o innych kodach wytwarzanych przez
Zamawiajgcego w pozostatych zaktadach.

W tym tez miejscu konieczne jest przywotanie art. 33 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym:

W przypadku gdy zamawiajgcy skiada sie z kilku jednostek organizacyjnych, catkowita warto$¢ zamowienia jest
ustalana dla wszystkich jednostek organizacyjnych tgcznie.

Dalej, zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 1 PZP:

Podstawg ustalenia warto$ci zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce wznoweniu w
okres$lonym czasie jest:

1) rzeczywista tgczna wartos¢ kolejnych zamdwien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12

miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosci lub warto$ci

zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogty wystapic w ciggu 12 miesiecy nastepujgcych od udzielenia pierwszego

zamowienia,

Zatem, jezeli intencja Zamawiajgcego byto wykazanie, ze realizacja ustugi w postaci odbioru odpadu o kodzie
19 08 01 z terenu Zaktadu Oczyszczania Sciekdw w Plaszowie moze byé udzielona poza przepisami PZP jako ustuga
nie bedaca tozsama z odbiorem odpadu o tym samym kodzie z Zaktadu Oczyszczania Sciekéw Kujawy, to nalezato
wykaza¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze oba powotane wyzej przepisy nie majg zastosowania, czego w ocenie
sktadu orzekajacego Zamawiajacy nie uczynit.

Co wiecej, zasady logiki zyciowej oraz doswiadczenia zyciowego prowadzg do wniosku, ze jest dokiadnie
odwrotnie niz stara sie to wykaza¢ Zamawiajacy. Ot6z aktywno$¢ Zamawiajgcego zdaje sie koncentrowac nie na tym, w
jaki sposob udziela¢ zamowien sektorowych, ale na tym jak tych zamowien nie udzielac.

Wyrazem powyzszego jest w ocenie Izby proba wykazywania przez Zamawiajgcego, ze np. zagospodarowanie
odpadku o kodzie 19 08 01 wytwarzanego w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow Plaszéw oraz Kujawy moze byé uwazane
za oddzielne zamowienie. Co wiecej, Zamawiajacy podejmuje probe wykazania, ze koszt transportu ww. odpadu nie
stanowi czesci Umowy RE260007, albowiem — zgodnie z zapisem § 3 wskazanej umowy — transport odpadow lezy po
stronie Zamawiajgcego i w konsekwenciji nie jest wliczany do Umowy RE260007.



Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt kopie umowy na ,Transport osadéw $ciekowych do
wskazanych lokalizacji przez WMK S.A.” zawartej przez Zamawiajgcego z Przedsigbiorstwem Pomocniczym MPW ik
sp. z o0.0. (dalej: PP MPWIK). Z treci przedstawionej umowy w zaden sposéb nie wynika, aby PP MPWIK realizowatc
ustugi transportu w oparciu o wlasne zasoby czy tez o zasoby podmiotow trzecich. Brak jest w tresci umowy
charakterystycznych dla umoéw transportowych o$wiadczen zleceniobiorcy, o posiadaniu taboru w wystarczajacej ilosci
oraz tego, ze jest on (tabor) w nalezytym stanie technicznym. Z treSci umowy wynika jedynie, ze:

(....) Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ takg liczbe pojazddw do wywozu ustabilizowanych komunalnych
osadow Sciekowych, aby urzgdzenia odwadniajgce osad mogly pracowac bez przerwy. (...)

Zamawiajgcy argumentuje, ze ustuga transportu jest realizowana przez PP MPWIiK w oparciu o konstrukcje art. 365
PzpP

Niezaleznie od tego, w jaki sposob i na jakich zasadach Zamawiajgcy zleca wykonanie ustugi transportu, tj. czy —
na podstawie art. 365 PZP — spdice corce tj. PP MPWIK sp. z 0.0, czy tez innym podmiotom, w ocenie Izby zachodzi
prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscia, ze koszt transportu odpaddw nie jest wliczany przez Zamawiajgcego do
ustugi ,zagospodarowania odpadéw”.

Izba odnotowuje, ze Zamawiajgcy nie wykazat na ptaszczyznie dowodowej tego, ze transport odpadéw odbywa sie
na podstawie uméw zawieranych przez Zamawiajgcego z PP MPWiK w oparciu o tres¢ art. 365 PZP.

Z tresci Umowy nr RE230788 zawartej z PP MPWIK sp. z 0.0. przedtozonej przez Zamawiajgcego przy odpowiedz
na odwotanie, w zaden sposéb nie wynika, aby podmiot ten wykonywat ustuge transportu w oparciu o wtasne zasoby
(tabor).

Whniosek powyZzszy wpisuje sie w zachowanie Zamawiajgcego polegajgce na odmowie udostepnienia
Odwolujgcemu informacji o zawartych umowach w zakresie wywozu (odbioru) i/lub zagospodarowania odpadow
technologicznych (indywidualnie lub zbiorczo), o kodach: 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05, i/lub 19 09 02 powstajgcych na
obiektach Zamawiajgcego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw (Plaszow i Kujawy), jak i na Zaktadach Uzdatniania Wody
(Bielany, Dtubnia, Raba i Rudawa). Przy czym trzeba odnotowa¢, ze Odwolujgcy zwracat sie zaréwno do
Zamawiajgcego, jak i do PP MPWIK, o udostepnienie tych informaciji.

W tym miejscu Izba raz jeszcze zwraca uwage na konsekwencje dyspozyciji art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego. Ot6z
Zamawiajgcy, jako w petni profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego oraz tzw. zamawiajgcy sektorowy, w pierwszej
kolejnosci jest zobowigzany do przestrzegania i stosowania sie do obowigzujacego porzadku prawnego, w tym
w szczegdlnoéci tego, ktdry dotyczy szeroko rozumianego pojecia zamoéwien publicznych, a nie poszukiwania rozwigzan
majgcych na celu unikanie ich stosowania.

Dalej, Izba uznaje za konieczne odwotanie sie do sposobu dziatania Zamawiajgcego w okresie poprzedzajgcym
whniesienie odwotania w niniejszej sprawie. Istotha w ocenie Izby jest sprawa, ktéra toczyta sie przez Krajowg lzbg
Odwotawczg pod sygn. akt KIO 4192/24.

W tym miejscu Izba stwierdza, ze wbrew argumentacji zaprezentowanej przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4192/24 (przedstawionej w pi$mie z dnia 5 stycznia 2026 r. stanowigcym
zatgcznik nr 9 do odpowiedzi na odwotanie), ocena aktywnosci Zamawiajgcego ma istotne znaczenie dla rozpoznawanej
sprawy. Otéz w sprawie sygn. akt KIO 4192/24 zostaly postawione zarzuty w praktyce analogiczne do zarzutéw
rozpoznawanych w niniejszej sprawie. W przywotanej sprawie Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

—nieuzasadnione dzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpadéw
technologicznych (w tym o kodzie 19 08 05), powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego, a to na
Oczyszczalniach Sciekéw, w tym na Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy”, jak i na Zaktadach
Oczyszczania Wody na odrebne zamdwienia, i w konsekwencji niestosowanie przepiséw PZP,

—zaniechanie przekazywania ogtoszenia w przedmiocie wszczecia zamoéwienia publicznego w  zakresie
powyzszego zamoéwienia do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

—ewentualnie dokonanie nieprawidlowego oszacowania warto$ci zamdwienia ogtoszonego bez uwzglednienia
wymogu, aby wartos¢ zaméwienia w takich sytuacjach byta uwzgledniana w okresie 12 miesiecy.

Jest zatem jasne, ze w obu przypadkach tj. w sprawie niniejszej jak i sprawie o sygn. akt KIO 4192/24 Odwotujgcy
zarzucit nieuzasadnione dzielenie zamdwienia publicznego w celu uniknigcia stosowania przepiséw PZP, zaniechanie
przekazywania ogtoszen czy nieprawidiowe szacowanie wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy odwotanie w Sprawie KIO 4192/24 uwzglednit w cato$ci, a nadto oSwiadczyt, ze



(....) Nowe postepowanie zostanie przeprowadzone na podstawie ustawy prawo zamowien publicznych (....)

Réznica sprawdza sie do innego kodu odpadu — 19 08 05 w sprawie o sygn. akt KIO 4192/24 i 19 08 01 w niniejszej
sprawie, oraz miejsca: Zaktad Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Zaklad Oczyszczania Sciekow Plaszéw.

Uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego na ptaszczyznie formalnoprawnej ma daleko idgce znaczenie
prawne. Uwzgledniajac odwotanie, zamawiajacy uznaje zarzuty zawarte w odwotaniu za zasadne. W tym przypadku
Zamawiajacy przyznat fakt dzielenia zamowienia w celu niestosowania PZP.

Izba uznaje za zasadne odniesienie sie do opisanej przez Odwotujgcego praktyki Zamawiajgcego, a dotyczgcej
wyraznie ,0szczednego gospodarowania” informacjg w zakresie prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci, badz
co badz, o charakterze publicznym. Ocena ta jest dokonywana poprzez pryzmat dyspozyciji art. 542 PZP miedzy innymi
w kontekscie wniosku dowodowego ztozonego przez Odwolujacego, a dotyczgcego zobowigzania Zamawiajgcego przez
Izbe w trybie art. 536 PZP do przedtozenia Izbie informacji o zawartych umowach w zakresie wywozu (odbioru) i/lub
zagospodarowania odpaddéw technologicznych (indywidualnie lub zbiorczo), o kodach: 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05, i/lub
19 09 02 powstajgcych na obiektach Zamawiajacego.

Jak wynika z powyzszego, bezspornym jest to, ze Zamawiajacy niekonsekwentnie stosuje przepisy PZP. Uchylajac
sie od przekazywania informacji o zasadach, na jakich dokonywany jest transport odpadéw, Zamawiajgcy godzi
bezposrednio w zasade transparentnosci postepowania.

Powyzej zaprezentowana argumentacja prowadzi do uznania za w peini uzasadniony zarzut nr 1 oraz nr 2.

W konsekwencji uznania zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 2, Izba pozostate zarzuty pozostawita bez rozpoznania,
albowiem byty to zarzuty ewentualne podniesione na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i nr 2.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



