Sygn. akt: KIO 2015/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8.05.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika w dniu 8 maja

2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 kwietnia 2026 r. przez
Odwotujgcego: "Inwestprojekt” Lublin S.A. z/s w Lublinie(ul. Tomasza Zana 38, 20601 Lublin) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Miasta Radomia (ul. Jana Kilinskiego 30, 26600 Radom),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: JMM Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z/s w Warszawie
(ul. Sternicza 125A/22, 01-350 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Inwestprojekt” Lublin S.A z/s w Lublinie (ul. Tomasza Zana 38, 20601 Lublin) kwote 6.750 zt 00
gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2015/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia
2026 r. przez wykonawce Inwestprojekt” Lublin S.A. z/s w Lublinie(Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego:Gming Miasta Radomia.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Sprawowanie kompleksowego nadzoru
inwestorskiego nad zadaniem pn.: ,Przebudowa sali koncertowej Radomskiej Orkiestry Kameralnej w Radomiu” CPV 71
52 00 00-9- ustugi nadzoru budowlanego, Identyfikator postepowania: ID:1279804,
Wykonawca podat (...)
LW skazanie niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynno$ci Zamawiajgcy dokonat
niezgodnych z przepisami PrZamPubl czynno$ci i zaniechat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do
ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, polegajgcych na:
1)wyborze oferty JMM Consulting sp. z 0. 0., ul. Sternicza 125A/22 01-350 Warszawa
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy JMM Consulting sp. z o. o., ul. Sternicza 125A/22 01-350 Warszawa,
ktérego oferta:
— nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ, tj. wykonawca nie spefnit warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci
dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi przy zabytkach
nieruchomych (zaleca sige, by byla to w/w osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do nadzorowania robét w
specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej) (§ 7 ust. 2 pkt b SWZ), jak réwniez wymagan stawianych przezprzepis art. 37 ¢
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
3)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od JMM Consulting sp. z 0. 0., ul. Sternicza 125A/22 01-
350 Warszawa
IV.Wskazanie zarzutéw stanowigcych oparcie dla odwotania
Zarzucam naruszenie przepisow PrZamPubl, ktére miaty wptyw na wynik niniejszego postepowania, {j.:
1)art. 16 pkt 1 PrZamPubl poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci wskutek wyboru
wykonawcy, ktdry nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu;
2)art. 17 ust. 2 PrZamPubl poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PrZamPubl, w szczegdlnosci
wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien, a tym samym oparcie decyzji ws.
wyboru oferty na doswiadczeniu Wykonawcy;



3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy PrZamPubl poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak
odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz wykonawca nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu w postaci

dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi przy zabytkach

nieruchomych (zaleca sig, by byla to w/w osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do nadzorowania robdt w

specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej) (§ 7 ust. 2 pkt b SW2Z), jak rbwniez wymagan stawianych przezprzepis art. 37 ¢

ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami

V.Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania W zwigzku z powyzszym, niniejszym wnosimy o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:

—badania i oceny ofert,

—wyboru oferty najkorzystniejszej;

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez JMM Consulting sp. z o. 0., ul. Sternicza 125A/22 01-350
Warszawa i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

VI. Inne wnioski

Ponadto wnosze o:

1) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania na fakty szczeg6towo opisane w

uzasadnieniu;

VIIl. Wskazanie interesu do wniesienia odwotania (art. 505 ust. 1 PrZamPubl)

Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie petnienia funkcji inspektora nadzoru.

Odwolujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktdéra po dokonaniu oceny przez Zamawiajacego uzyskata 2

miejsce. Jest to druga w kolejnosci oferta. Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczace
niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg Odwolujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty

zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamoéwienia. (...)

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca: JMM Consulting
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Odwotujacyw pismie z 6.05.2026 r. podat przede wszystkim (...) oswiadczam, Ze cofam odwotanie z dnia
29.04.2026 r. od czynnosci zamawajgcego Gminy Miasto Radom (dalej zwanego ,Zamawiajgcym’) — wyboru w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad
zadaniem pn.: ,Przebudowa sali koncertowej Radomskiej Orkiestry Kameralnej w Radomiu” oferty JMM Consulting sp. z
0. 0., ul. Sternicza 125A/22 01-350 Warszawa. Jednocze$nie wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego oraz
zwrot 90% wpisu na numer rachunku bankowego: (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem zfozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w pisSmie z dnia 6 maja 2026 r.
przed wyznaczeniem terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Tak jak podnosit wykonawca w pismie, w mys| art.
520 ust. 2 Pzp: ,2. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do
Prezesa Izby' . Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest
dysponentem whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktéra to
okoliczno$¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia
przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytacznie formalng skuteczno$¢ ziozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.






