Sygn. akt KIO 1979/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 8 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Warbud Spota Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w
Poznaniu,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Warbud Spota Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1979/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Poznaniu(dalej: zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest Zadanie 55310 ,Budowa bloku szkoleniowego o$rodka szkolenia Abrams
Biedrusko — zaprojektuj i wybuduj”.

Postepowanie prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 4 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S
67/2025 pod numerem 219667-2025.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Warbud Spéta Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, dalej: odwolujacy, wnidst odwotanie wobec tresci dokumentow zamodwienia, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez natozenie na wykonawcdow, w wyniku odpowiedzi na
pytanie, obowigzku polegajgcego na konieczno$ci przeprowadzenia podziatu dziatki (w celu wydzielenia jej czesci pod
inwestycje) w uzgodnieniu z WZI oraz Nadle$nictwem topuchéwko, na podstawie ktérego WZI dokona przejecia
wydzielonej pod inwestycje czesci dziatki w zarzad, a tym samym dopiero na tej podstawie zamawiajgcy uzyska prawo
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane, tj.:

i. natozenie na wykonawcow, obowigzku przeprowadzenia podziatu dziatki, tj. wykonania prac geodezyjnych, ktore nie
byty przewidziane w pierwotnej dokumentaciji,

ii. przerzucenie na wykonawcow obowigzku, ktory jest po stronie zamawiajgcego,

a w konsekwencji odpowiedzialnosci za uzgodnienia dokonywane pomiedzy zamawiajgcym, a podmiotem trzecim, na
ktéry to podmiot wykonawca nie ma zadnego wptywu

(w szczegdInosci wykonawca nie ma wptywu na czas trwania uzgodnien), co powoduje, ze opis przedmiotu zamdwienia
zostat dokonany w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw
na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci.

2. art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3531 kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie postanowienn umownych w sposéb
naruszajgcy réwnowage stron umowy oraz przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci niezalezne
od niego, tj. uzyskanie prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ktory to obowigzek co do zasady
lezy po stronie zamawiajgcego, co w konsekwencji moze doprowadza¢ do nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcy



karami umownymi.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
wykre$lenia z dokumentacji postepowania obowigzku przeprowadzenia przez wykonawce podziatu dziatki (w celu
wydzielenia jej czesci pod inwestycje) w uzgodnieniu

z WZI oraz Nadlesnictwem topuchowko, na podstawie ktérego W ZI dokona przejecia wydzielonej pod inwestycje czesci
dziatki w zarzad i uzyska prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane.

Jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2026 r. kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu
29 kwietnia 2026 r. W aktach sprawy odwotawczej brak jest zgloszenia przystgpien do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie sporzgdzonej dnia 29 kwietnia 2026 r. odwiadczyt, iz w wyniku wniesionego
odwotania dokonat doglebnej analizy zarzutow i po rozpatrzeniu argumentéw uznat je za przekonujgce, w zwigzku z
czym uwzglednit w cato$ci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z brzmienia art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



