Sygn. akt: KIO/UZP 477/10

WYROK
z dnia 29 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czlonkowie: Ewa Rzonca
Ewa Sikorska

Przy udziale Protokolanta: Mateusza Michalca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Autostrada Wschodnia Sp. Z o.0., Mapa Insaat Ve
Ticaret Anonim Sirketi, 00-613 Warszawa, ul. Chatubinskiego 8 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,
60-763 Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a protestu z dnia 25 lutego 2010 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Autostrada Wschodnia Sp. Z 0.0,
Mapa Insaat Ve Ticaret Anonim Sirketi, 00-613 Warszawa, ul. Chatubinskiego 8 i
nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: Autostrada Wschodnia Sp. Z 0.0., Mapa Insaat Ve
Ticaret Anonim Sirketi, 00-613 Warszawa, ul. Chatubinskiego 8,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Autostrada Wschodnia Sp. Z 0.0., Mapa Insaat Ve
Ticaret Anonim Sirketi, 00-613 Warszawa, ul. Chatubinskiego 8 na rzecz Generalna

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, 60-763 Poznan, ul.
Siemiradzkiego 5a stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
procesowego przed KIO,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Autostrada Wschodnia Sp. Z o.0., Mapa Insaat Ve
Ticaret Anonim Sirketi, 00-613 Warszawa, ul. Chatubinskiego 8.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy- Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu wszczat
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Budowa obwodnicy Ostrowa Wikp. w ciggu drogi Sil (Il etap), dt. 13,8
km".

W dniu 15 lutego 2010 r. Odwolujacy - Konsorcjum firm: Autostrada Wschodnia Spétka z
0.0., ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa, MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM
SIRKETI, Ugurmumcu Cad. No. 88 Gaziosmanpasa Cankaya Ankara, Turcja powziagt
wiadomos$¢ o okoliczno$ciach do wniesienia stanowigcych podstawe
$rodka ochrony prawnej z treScig pisma zapoznanie sie poprzez
zamawiajgcego (l.dz. GDDKIA O/PO-R-2-mk-148/09) otrzymanego w dniu 15 lutego 2010 r.,
zawiadamiajgcego o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na powyzsze zaniechanie czynnosci i innych czynno$ci Zamawiajgcego w dniu 25 lutego
2010 r. Odwotujgcy wnibst protest.



Powyzszy protest zostat wniesiony wobec zaniechania czynnoéci, do ktérych zamawiajgcy
byt obowigzany na podstawie Ustawy Pzp, oraz czynnosci zamawiajgcego podjetych w toku
postepowania, polegajgcych na zaniechaniu wezwania konsorcjum: Shanghai Urban
Construction (Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghai, Chinska Republika Ludowa
(dalej: SUCG), Trawos Sp. zo.0., ul. M.Sktodowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin (dalej: Trawos),
Energopol-Potudnie S.A. ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec (dalej : Energopol) zwanego dalej
Konsorcjum SUCG, do uzupetnienia dokumentow, a w przypadku braku prawidtowego
wykonania tej czynnosci przez Wykonawce -wykluczenia Konsorcjum z postepowania.

Czynnosciom oraz zaniechaniu czynnosci zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit :

1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
w zwigzku z zaniechaniem czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, a w przypadku ich nie uzupetnienia lub ztozenia
dokumentow, ktdre w dalszym ciagu nie bedg potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu - wykluczenia z postepowania Konsorcjum SUCG;

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1iart. 51 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcow i nie zaproszenie Odwotujgcego do ziozenia oferty.

3) naruszenie innych przepiséw ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu protestu lub
wynikajgcych z uzasadnienia.

Odwolujgcy w ramach protest wnosit o uwzglednienie protestu oraz o
doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z przepisami Ustawy Pzp poprzez:

1) powtorzenie czynnosci oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) wezwanie Konsorcjum SUCG do uzupeinienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu - a w przypadku ich nie uzupetnienia lub ziozenia
dokumentow, ktdre w dalszym ciaggu nie bedg potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu - wykluczenia konsorcjum SUCG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Ustawy.

3) zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy podniost, ze otrzymat w dniu 15 lutego 2010 r. informacje od Zamawiajgcego, ze
w wyniku oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu uzyskat tgczng ilos¢ punktow 2, w
wyniku czego pomimo, iz spetnit wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu, nie zostat przez niego zakwalifikowany do dalszego etapu postepowania, poniewaz
zajat w klasyfikacji wnioskéw 21 miejsce, zas zgodnie z ogloszeniem o zaméwieniu
Zamawiajacy ograniczyt liczbe wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert do
liczby 20.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy, majac na uwadze swoj interes prawny w uzyskaniu
niniejszego zamowienia, wskazat na uchybienia zawarte we wnioskach ztozonych przez
Konsorcjum SUCG, ktory to wykonawca mimo dokonanych uchybien uzyskat tacznie 4 pkt,
klasyfikujgc sie odpowiednio na miejscu 19 tj., przed wnioskiem Protestujgcego.

W pierwszej kolejnosci Protestujacy wskazat, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (zwany dalej Wnioskiem) zostat ztozony w imieniu trzech firm: Shanghai Urban
Construction (Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghai, Chinska Republika Ludowa (dalej:
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SUCG), Trawos Sp. zo.0., ul. M.Sktodowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin (dalej: Trawos) Energopol-
Potudnie S.A. ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec (dalej: Energopol).

Kazdy z cztonkéw Konsorcjum SUCG oswiadczenia i dokumenty wymienione w sekciji
lI.2) pkt 2-8 ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym
odrebnie. Jednakze zdaniem Odwotujgcego dokumenty zagranicznego cztonka konsorcjum
nie zostaly ztozone w formie przewidzianej w § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006r.w sprawie rodzajow dokumentow...., poniewaz zatgczone
oswiadczenia nie zostaly ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym,



administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju
pochodzenia osoby, lub kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,

jak wymaga tego wskazany przepis. Ponadto zatagczone o$wiadczenia oraz dokumenty wystawione
na potrzeby prowadzonego postepowania o zamdwienie publiczne nie zostaty podpisane, a wiec
zgodnie z obowigzujgcym w przedmiotowym postgpowaniu prawem polskim de facto byty
niewazne. Uznajgc takie dokumenty za prawidlowe Zamawiajgcy naruszyt co najmniej art. 7

ust. 1iart. 9 ust.1 ustawy oraz § 2 ust. 3 wskazanego wyzej rozporzagdzenia. Odwotujgcy

dalej podnosit, Ze na potwierdzenie, iz nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono ich upadtosci
SUCG zlozylo ,0$wiadczenie", ktére nie moglo by¢ za takie uznane ze wzgledu na liczne wady,
ktore je dyskwalifikujg zaréwno co do istoty samego oSwiadczenia jak i formy niezgodnej z w.
wym. rozporzgdzeniem.

Odwolujgcy zauwazyt, Zze w szczegoélnosci na przedmiotowym ,,08wiadczeniu" ztozonym
oryginalnie w jezyku angielskim (str.69 wniosku) brakowato podpisu osoby/oséb je sktadajgcej/ych
(w o$wiadczeniu uzyto liczby mnogiej) w przettumaczonym tekscie ,My nizej podpisani.." Pod
,Lo$wiadczeniem" ztozonym w oryginale bez daty ( w ttumaczeniu na j. polski w sposéb
nieuprawniony znalazta sie tam data 14.sierpnia 2009r.) widniata jedynie piecze¢ wykonawcy
(wbrew wymogom tresc jej nie zostata przettumaczona na jezyk polski), ktorej autentycznosé
potwierdzono notarialnie w dacie 14 sierpnia 2009r. Notariusz nie wskazat osoby/os6b
sktadajacej/-ych oSwiadczenie, nalezy zatem sgdzi¢, ze jego rola ograniczyta sie do poswiadczenia
autentycznosci pieczeci. Z powyzszych faktéw Odwotujgcy wnioskowat, iz oSwiadczenie nie
zostato ztozone przed notariuszem. Ponadto podkreslit on, iz postepowanie prowadzone byto
zgodnie z prawem polskim, unijnym, uwzgledniajgcym w tym przypadku warunki FIDIC. W tej
sytuacji nie mogty by¢ uznane za wystarczajgce wyjasnienia Wykonawcy odno$nie zwyczajowego
braku podpisywania dokumentéw wystawianych przez instytucje w ChRL . Odwotujgcy zwrocit
réwniez uwage, iz inni wykonawcy z Chin sktadajgcy w przedmiotowym postepowaniu
analogiczne oswiadczenia nie mieli problemu z ich wiasnorecznym podpisaniem.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego brak podpisu osoby sktadajgcej oswiadczenie
powinno stanowi¢ o jego niewaznosci. Tym samym Odwolujacy uwazat, ze cztonek konsorcjum
SUCG nie ztozyt wymaganego prawem oswiadczenia o braku likwidacji i upadto$ci.

Dalej Odwotujgcy podnosit, ze na zatgczonym oswiadczeniu o niekaralno$ci podmiotu
zbiorowego ztozonym oryginalnie w jezyku angielskim (str. 32 wniosku) brakowato podpisu
osoby/oséb je sktadajacej/-ych (w oswiadczeniu uzyto liczby mnogiej). Pod o$wiadczeniem
zfozonym w dacie 24.07.2009 widniata tylko piecze¢ wykonawcy (nie zostata przettumaczona na
jezyk polski), ktérej autentycznos¢ potwierdzono notarialnie w tej samej dacie. Notariusz nie
wskazat osoby/oséb sktadajacej/ych oswiadczenie. Na tej podstawie Odwolujacy sadzit, ze jego
rola ograniczyta sie do poswiadczenia autentycznosci pieczeci. Wobec tego Odwotujacy uwazat,
iz oSwiadczenie nie zostato ztozone przed notariuszem. Ponadto po raz kolejny podkreslit, iz
postepowanie prowadzone byto zgodnie z prawem polskim, europejskim, a wiec teza odnos$nie
zwyczajowegdo braku podpisywania dokumentéw wystawianych przez instytucje w ChRL nie
powinna mie¢ zastosowania w przypadku o$wiadczenia sktadanego przez samego wykonawce
na potrzeby konkretnego postepowania 0 zamowienie publiczne. Zgodnie zatem z przepisami
kodeksu cywilnego brak podpisu osoby stanowit 0 niewaznosci takiego oSwiadczenia. Tym
samym cztonek konsorcjum SUCG nie ztozyt oswiadczenia o braku orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zaméwienie publiczne.

Dalej Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, iz na potwierdzenie, ze wykonawca
nie zalega z uiszczaniem podatkéw oraz optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
SUCG zlozyto dwa odrebne, ,0$wiadczenia".

Odwolujgcy zarzucit, ze na o$wiadczeniu o braku zobowigzan wobec Urzedu Podatkowego
zfozonym oryginalnie w jezyku angielskim (str. 51 wniosku) z podpisem Pana Wang Xingiang oraz
pieczeciag brakowato daty sporzadzenia o$wiadczenia. Zgodnie z petnomocnictwem SUCC
Pana Wang Xinqiang (str. 77) nie byt on przedstawicielem prawnym SUCC i nie posiadat
pethomocnictw do podpisywania oswiadczen w imieniu firmy SUCC.

Tym samym cztonek konsorcjum SUCG nie ztozyt oSwiadczenia o nie zaleganiu z



uiszczaniem naleznych podatkéw.

Podobnie na oSwiadczeniu o nie zaleganiu z optatami na ubezpieczenie spoteczne
(str. 61-62 wniosku) ztozonym oryginalnie w jezyku angielskim (str.61 wniosku) z podpisem Pana
Wang Xingiang oraz pieczecig brakuje daty sporzgdzenia o$wiadczenia. Zgodnie z
petnomocnictwem SUCG Pan Wang Xingiang (str. 77) nie byt przedstawicielem prawnym
SUCG i nie posiadat petnomocnictw do podpisywania o$wiadczen w imieniu firmy SUCG.

Tym samym cztonek konsorcjum SUCG nie ztozyt oSwiadczenia o nie zaleganiu z
uiszczaniem opfat na ubezpieczenie spoteczne.

W odniesieniu za$ do zaswiadczen/o$wiadczen o niekaralno$ci osob w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 ustawy to Odwotujgcy wskazal, ze nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢ ilos¢ osdb, ktdre winny wymagane w tym zakresie dokumenty ziozy¢.
SUCG ztozyto na str 40-41 wniosku ,zaswiadczenie o niekaralno$ci Prawnego
Przedstawiciela Spotki. ,Zaswiadczenie" to wystawione na pana Wang Zhigiang, nie nosito
jednakze znamion zaswiadczenia w rozumieniu dokumentu o ktdrym mowa powyzej, poniewaz
pod tekstem zapisanym w jezyku angielskim, widniata piecze¢ cztonka konsorcjum, ktérego to
,Zaswiadczenie" dotyczy {j. piecze¢ SUCG. Jesli by nawet przyjac, iz ,zaSwiadczenie notarialne
o niekaralnosci" pana Wang Zhigiang, ktore de facto nie byto zaswiadczeniem, a jedynie
mogtoby by¢ o$wiadczeniem, poniewaz zostato ziozone przez samego zainteresowanego,
miatoby stanowi¢ dokument, o ktbrym mowa w § 2 ust 3 rozporzgdzenia, to nie mozna go za takie
uznac, poniewaz brakowato na nim podpisu osoby je sktadajgcej. Pod oswiadczeniem
z datg 24.07.2009 widniata jedynie piecze¢ wykonawcy, kitérej autentycznos¢ potwierdzono
notarialnie w tej samej dacie. Notariusz nie wskazat osoby sktadajgcej oswiadczenie, a zatem
Odwolujgcy sadzit, iz jego rola ograniczyta sie do poswiadczenia autentycznos$ci pieczeci. Z
tego faktu Odwotujgcy wnioskowat, iz o$wiadczenie nie zostato zlozone przed notariuszem,
jak wymagat tego wskazany przepis cyt. wyzej rozporzgdzenia. Odwotujgcy podkreslit
réwniez, iz brak podpisu osoby konsekwentnie réwniez i w tym przypadku stanowito o
niewaznosci takiego oswiadczenia. Tym samym stwierdzit, iz SUCG nie ztozyto ani jednego
dokumentu o niekaralno$ci w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 4-8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwolujgcy opart sie na opinii Wydziatu Konsularnego Ambasady RP w Pekinie,
wedtug, ktdrego to urzedu dokument o niekaralnosci osob dla obywateli ChRL wystawiany jest
przez organy Bezpieczenstwa Publicznego. Taka sytuacja oznaczata — zdaniem Odwotujgcego, ze
SUCC powinien ztozy¢ takie dokumenty, a nie w postaci zatgczonego do wniosku o$wiadczenia.

Poza tym Odwotujgcy zauwazyt, ze w petnomocnictwie sporzagdzonym przez SUCG
dla Pana Wang Xigiang udzielonym przez Pana Wang Zhigiang (str. 75-77) nie przettumaczono
na jezyk polski strony 76 petnomocnictwa. Nie przedstawiono tez Zadnych dowoddw
wskazujgcych na prawne umocowanie Pana Wang Zhigiang do jednoosobowej reprezentacii
SUCG.

Odwolujgcy przypomniat, ze na potwierdzenie warunku dotyczgcego doswiadczenia
wykonawcy Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do wykazu dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wymienione w wykazie roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

Konsorcjum SUCG na str. 106, 109,112, 115, 118,121 wniosku zatgczyto kopie referencii,
w ktorych brakowato podpisu osoby je wystawiajgcej. Na dokumentach tych widniata jedynie
pieczec instytucii, ktéra powyzsze referencje wystawita. Zdaniem Odwotujgcego referenciji
wystawionych bez podpisu nie mozna w zaden sposob zweryfikowac, sprawdzi¢, a zatem nie
mozna ich byto uzna¢ za wiarygodne i spetniajgce funkcje, jaka temu dokumentowi przypisano. Z
tego powodu nalezato uznac, iz do zatgczonego do wniosku wykazu prac nie zatgczono
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac tam wskazanych. Tym samym
wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia zawodowego:
~Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia niniejszego



postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowat
(zakonczyt) jako wykonawca lub podwykonawca co najmniej 1 zadanie lub 2 zadania o wartosci
nie mniejszej niz 200 000 000,00 PLN brutto fgcznie, polegajace na budowie lub przebudowie
drogi klasy A lub S lub GP.

Odwolujgcy twierdzit, ze w konsekwenciji przy braku wykazania spetniania przez konsorcjum
SUCG powyzszego warunku Zamawiajgcy nie mégt zakwalifikowa¢ wykonawcy i zgodnie z
zasadag przyjeta w pkt IV. 1.2) Ogtoszenia, w przypadku gdy liczba wykonawcow spetniajgcych
warunki udziatu w postepowaniu przekroczy 20, przyzna¢ temu wykonawcy 4 punktéw, poniewaz w
sposob jaskrawy nie spetniat on warunku dotyczgcego doswiadczenia. Uwzglednianie przez
Zamawiajgcego ww. pozycji wykazu w klasyfikacji punktowej stanowito nieréwne traktowania
wykonawcdow oraz naruszenie przepisdéw zaréwno ustawy Pzp jak i rozporzadzenia Prezesa RM z
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Odwolujgcy zauwazyt, Ze zgodnie z lll.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu dot. potencijatu
technicznego wykonawca w przypadku dysponowania w przysztosci urzgdzeniami i narzedziami
powinien ztozy¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotow o ich udostepnienie. Dokument
zatgczony na str. 123 wniosku nie nosi cech takiego zobowigzania. Wta$ciciel urzgdzenia
poinformowat jedynie w ostatnim akapicie, ze ,,gotowy jest podja¢ rozmowy w celu uszczegdtowienia
warunkoéw wspolpracy"” co nie spetniato wymogdw zobowigzania ich udostepnienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z oficjalng opinig Wydziatu
Konsularnego Ambasady RP w Pekinie dziatajacego na mocy ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o
funkcjach konsuléw RP art. 10 p. 6 w praktyce chinskiego obrotu prawnego kazdy dokument

wymaga podpisu wiasciciela firmy jak i pieczeci danej firmy lub urzedu. W Chinach na oficjalnych
chinskich dokumentach pieczetowanych oficjalng pieczecig urzedow wymagany jest zawsze podpis
osoby upowaznionej. Odwotujgcy zatem uwazat, ze wszelkie chinskie dokumenty zatgczone

przez SUCG bez podpisu osoby upowaznionej nie spetniaty kryterium dopuszczenia do obrotu
prawnego i nie powinny by¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podat
Zamawiajacemu sposéb uzyskania potwierdzenia powyzszych informaciji z Wydziatu Konsularnego
Ambasady RP w Pekinie pod faxem : (+ 86 10) 65323567, mail: www, pekin. polemb. net -
Kierownik Wydziatu Konsularnego, | Radca Ambasady RP w Pekinie Pan. Krzysztof Pozniak.

Ostatecznie Odwotujgcy informowat, ze zgodnie z obowigzujgcym stanem stosunkow
prawnych polsko-chifskich potwierdzonych opinig Wydziatu Konsularnego Ambasady RP w
Pekinie wszelkie dokumenty potwierdzone przez chinskiego notariusza powinny zostac
zalegalizowane w MSZ ChRL a nastepnie przedstawione do legalizacji przez polski urzad
konsularny. W przeciwnym przypadku nie powinny zosta¢ dopuszczone do obrotu prawnego na
terenie Polski, (petna informacja nt. procedury legalizacji dokumentéw notarialnych jest dostepna
na stronach internetowych MSZ).

Do protestu po stronie Zamawiajgcego przystgpito konsorcjum: Shanghai Urban
Construction (Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghai, Chinska Republika Ludowa
(daiej: SUCG), Trawos Sp. zo.0., ul. M.Sktodowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin (dalej:
Trawos), Energopol-Potudnie S.A. ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec (dalej : Energopol) -
zwane dalej Konsorcjum SUCG.

W dniu 08.03.2010 r. Zamawiajgcy przedmiotowy protest rozstrzygnat w ten sposob,
ze postanowit: uwzglednic¢ protest w zakresie zarzutu 4 - dysponowania potencjatem
technicznym (wytwdrnig mas bitumicznych o wydajnosci min. 150 t/godz.) i oddali¢ protest w
zakresie pozostatych zarzutéw.

Zamawiajgcy odniést sie do zgdania Odwotujgcego wykluczenia Konsorcjum SUCG z
powodu braku podpiséw upowaznionego do dziatania w imieniu SUCG p. Wang Zhigiang na
dokumentach potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych w ogtoszeniu oraz
przepisami ustawy PZP w nastepujacy sposob.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnidst, ze status prawny Konsorcjum SUCG



okreslato prawo jego siedziby, czyli w tym przypadku prawo Chinskiej Republiki Ludowej.
Zasada taka wynikata z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006
roku w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy,
zgodnie z ktdérym jezeli Wykonawca nie ma siedziby lub miejsca zamieszkania na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej sktada dokumenty wystawione w kraju pochodzenia - w kraju w
ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Tym samym zgodno$¢ z prawem tych
dokumentow nalezato ocenia¢ wg prawa kraju pochodzenia (tak wyrok KIO z dnia
10.07.2009, KIO UZP 703/09, KIO UZO 709/09). Dalej Zamawiajgcy wywodzit, ze obowigzek
ztozenia dokumentdw zgodnie z krajem pochodzenia Wykonawcy wynika rowniez z tresci
ogtoszenia o0 zaméwieniu, zgodnie z ktérym dokumenty ztozone w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego muszg by¢ zgodne z prawem kraju ich wystawienia. Wg przepiséw
prawa chinskiego, co udowodnit Przystepujgcy, nie ma obowigzku podpisywania
dokumentow wystawianych przez osoby prawne, wystarczy jedynie ich piecze¢ na
dokumencie. Zatem, zgodnie z prawem chinskim, wszystkie dokumenty ztozone w imieniu
Konsorcjum SUCG, niepodpisane, ale opieczetowane pieczecia firmowg byty wystawione
zgodnie z przepisami prawa i miaty wigzgcg moc.

Zamawiajacy zauwazyt, ze w Chinskiej Republice Ludowej urzedom administraciji
publicznej, instytucjom publicznym, a takze osobom prawnym (m.in. sp6tkom prawa
handlowego) sg wystawiane i wreczane specjalne, oficjalne pieczeci, ktorymi sie postugujg w
swej dziatalnosci. Dalej Zamawiajgcy wykazywat, iz wydawanie tychze pieczeci jest
reglamentowane przez przepisy prawa. Podpisy mogg by¢ dodatkowo sktadane w celu
identyfikacji osoby, ktdéra wystawita dokument (np. notariusz). Dla zachowania waznoSci
dokumentow nie wymaga sie odrecznego podpisu (...) W omawianym zakresie nie istniejg
analogie do polskiego porzadku prawnego w przedmiocie zasad sporzgdzania dokumentéw
urzedowych, a w szczegdlnosci - obligatoryjnego wymagania ztozenia podpisu".

Zamawiajgcy przekonywat, ze oSwiadczenie dotyczgce upadtoéci i likwidacji,
o$wiadczenie o niekaralnosci podmiotu zbiorowego, o$wiadczenie o niezaleganiu z
podatkami oraz o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, oSwiadczenie o
niekaralno$ci prawnego przedstawiciela spotki zostaty ztozone i opieczetowane przez SUCG
przed notariuszem, ktory po dokonaniu weryfikacji powyzsze poswiadczyt swojg pieczecig i
podpisem. Wszystkie oficjalne dokumenty zatgczone przez Konsorcjum SUCG do wniosku
byty wazne w mysl| regulacji porzadku prawnego obowigzujgcego w miejscu ich wystawienia.
Nadto Zamawiajgcy wskazat, Ze przytoczone zarzuty byty juz przedmiotem rozstrzygniecia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. sygn. akt. KIO/UZP
84/10.

Z tego powodu — zdaniem Zamawiajgcego - zarzut jakoby Pan Wang Xiangiang nie
posiadat petnomocnictw do podpisywania o$wiadczen w imieniu firmy SUCG byt niestuszny.
Petnomocnictwo dla Pana Wang Xiangiang zostato podpisane przez Pana Wang Zhingiang -
przewodniczgcego rady dyrektorow SUCG, bedacego zgodnie z zataczonym do wniosku

zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci, prawnym przedstawicielem SUCG.
Petnomocnictwo to znajdowato sie na stronie 75 wniosku i zawierato miedzy innymi
umocowanie do ,podpisywania i sktadania dokumentow" w imieniu SUCG.

Petnomocnictwo udzielone Panu Wang Xiangiang w sposob jak najszerszy i petny
obejmowalo wszystkie czynnosci podejmowane przez Wykonawce w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w tym ,podpisywania i sktadania dokumentow w
postepowaniu publicznym”.

Zarzut Odwolujgcego dotyczacy braku thumaczenia strony petnomocnictwa oraz braku
dowoddéw wskazujgcych na jednoosobowa reprezentacje SUCG Zamawiajgcy uznat za nie
znajdujgcy uzasadnienia. Strona 76 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(petnomocnictwo) zostata przettumaczona, natomiast na str. 14 zatgczono ttumaczenie



Business Licence, z ktérego jednoznacznie wynikato, Zze Pan Wang Zhigiang byt jedynym
prawnym przedstawicielem firmy, co wskazuje na jego uprawnienie do jednoosobowej
reprezentaciji SUCG.

Zamawiajacy nie uznat rowniez zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego nieprawidiowego
zfozenia oswiadczen przed notariuszem.

Nie budzito watpliwo$ci Zamawiajgcego, ze chinski notariusz potwierdzit
»autentycznos¢ pieczeci" na ztozonych dokumentach, w formie dokumentu chinskiego, ktéra
to forma byta najbardziej zblizona do formy notarialnej w prawie polskim.

W odniesieniu do zarzut dotyczgcego nieprawidtowej reprezentaciji SUCG
Zamawiajacy opart sie na wyjasnieniach Konsorcjum SUCG zawartych w tresci
przystapienia, ze ,,Jedynym cztonkiem zarzgdu uprawnionym do podejmowania decyz;ji i
reprezentacji firmy, a wiec organem wykonawczym jest Prawny Przedstawiciel w osobie
Pana Wang Zhigiang, ktérego oSwiadczenie o niekaralno$ci Konsorcjum SUCG zatgczyto do
swojego wniosku. Stoi on na czele Rady Dyrektoréw, ktora petni podobng funkcje jak
dyrektorzy w polskich spétkach i nie mozna ich funkcji oraz kompetencji porownac do cztonka
zarzadu". Zgodnie ze zlozonym we wniosku zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci,
Prawnym przedstawicielem przedsiebiorstwa Shanghai Urban Construction (Group)
Corporation byt Pan Wang Zhigiang. Petnomocnictwo dla Pana Wang Xingiang zostato
podpisane przez Pana Wang Zhingiang - Przewodniczgcego rady Dyrektoréw SUGC i nie
budzito watpliwo$ci Zamawiajgcego. Pan Wang Xingiang byt uprawniony do upowazniania
innych os6b i na tej podstawie upowaznit Pana Marka Frydrycha.
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Zarzut dotyczacy braku podpisu na referencjach zatgczonych do wniosku
Zamawiajgcy thumaczyt w ten sposéb, ze w ChRL nie stosuje sie zasady podpisywania
oficjalnych dokumentéw, szczegolnie dokumentéow wydawanych przez instytucje (rowniez
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci czy referencji). Zamawiajgcy powotat sie na
argumentacje Przystepujgcego, ze zgodnie z historycznymi i kulturalnymi uwarunkowaniami
dokumenty w Chinskiej Republice Ludowej sg opieczetowane, natomiast podpis nie stanowi
obligatoryjnego elementu sktadowego dokumentu urzedowego lub prywatnego, inaczej niz
ma to miejsce w porzadku prawnym wyksztatconym przez panstwa europejskie. W chinskiej
Republice Ludowej pieczet jest rownowazng z podpisem, a niekiedy ma wiekszg warto$¢ niz
podpis osobisty na urzedowym dokumencie wydanym przez organy publiczne.

Réwniez zarzut dotyczgcy formy dokumentu o niekaralno$ci Zamawiajacy nie uznat i
opart sie na wyjasnieniach Przystepujgcego, zgodnie z ktdrymi w ocenie powyzszego zarzutu
nalezy mie¢ na uwadze autonomicznos$¢ i réznorodnos¢ regiondw w Chinskiej Republice
Ludowej oraz istniejgcg ogromng rozbieznos¢ w zakresie praw i obowigzkéw réznych
organéw administracyjnych i sgdowych w réznych cze$ciach CHRL (prowincjach, miastach
wydzielonych, rejonach autonomicznych). Cechg charakterystyczng ChRL jest bardzo duze
zréznicowanie wykonawczych regulaciji prawnych pomiedzy poszczegdlnymi prowincjami. Z
tego tez wzgledu argumenty Odwotujgcego, opierajgce sie na opinii wydziatu Konsularnego
Ambasady RP w Pekinie, nie mogty by¢ przez Zamawiajgcego uznane jako
odzwierciedlajgce stan prawny panujgcy w Szanghaju, siedzibie SUCG.

Zarzut dotyczacy dysponowania potencjatem technicznym Zamawiajgcy uznat.
Z takim rozstrzygnieciem protestu Odwolujgcy sie nie zgodzit i w dniu 18 marca wnidst
odwotanie do Prezesa Urzgedu Zaméwien Publicznych.

Odwotujgcy podtrzymat podniesione w protescie zarzuty :

1) naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w
zwigzku z zaniechaniem czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, a w przypadku ich nie uzupetnienia lub ztozenia
dokumentow, ktére w dalszym ciggu nie bedg potwierdzaty spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu - wykluczenia z postepowania Konsorcjum SUCG,;

2) naruszenia przepisu art. 7 ust. 1iart. 51 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp, poprzez nieréwne



traktowanie wykonawcow i nie zaproszenie Protestujgcego do ztozenia oferty.
3) naruszenia innych przepiséw Ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu protestu lub
wynikajgcych z uzasadnienia.
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Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci doprowadzenia do jego zgodnosci z przepisami ustawy
Pzp poprzez:

1) powtorzenie czynnosci oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) wezwanie Konsorcjum SUCG do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu - a w przypadku ich nie uzupetnienia lub zfozenia
dokumentow, ktdre w dalszym ciagu nie beda potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu - wykluczenia konsorcjum SUCG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Ustawy.

3) zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego poste powania, a w szczegolnosci
ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 30.10.2009r., wniosku Konsorcjum: Shanghai Urban
Construction (Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghai, Chinska Republika
Ludowa (dalej: SUCG), Trawos Sp. zo.0., ul. M.Sktodowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin
(dalej: Trawos), Energopol-Potudnie S.A ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec (dalej :
Energopol), pisma Zamawiajacego z dnia 15 lutego 2010 r. zawiadamiajgcego o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze bioragc pod uwage
wyjasnienia i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009r., Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy maja
zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Izba postanowita nie dopu$cic
Konsorcjum: Shanghai Urban Construction (Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghai,
Chinska Republika Ludowa (dalej: SUCG), Trawos Sp. zo.0., ul. M.Skiodowskiej-Curie 177, 59-
300 Lublin (dalej: Trawos), Energopol-Potudnie S.A. ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec (dalej :
Energopol) do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uznajgc brak
umocowania Marka Frydrycha do wystepowania w imieniu Konsorcjum przed KIO.

Nadto Izba ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek
do jego odrzucenia.
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Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas kitérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26
ust. 3 Ustawy Pzp, art. 51 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp, a wobec tego odwotanie nalezato oddali¢.

Izba prowadzgc przedmiotowe postepowanie odwotawcze uznata, iz w przedmiotowe;j
sprawie nalezato jako dowody dopusci¢ wszystko, co umozliwitoby precyzyjne ustalenie stanu
prawnego Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie niezbednym do dokonania rozstrzygniecia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym byly
zatgczone do wniosku Konsorcjum zaskarzone dokumenty, konsorcjanta zagranicznego,
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie ich formy odpowiadajgcej prawu chinskiemu.



Pismem z dnia 9 kwietnia 2010r.Odwotujacy ztozyt wniosek dowodowy o powotanie
biegtego z listy bieglych sadowych ustanowionych przy sgdzie okregowym wiasciwym dla
Zamawiajacego, a w przypadku braku takiego biegtego réwniez z listy biegtych sgdowych
sgdu okregowego dla siedziby Shanghai Urban Construction (Group) Corporation. Nadto wnosit
rowniez o zasiegniecie opinii Konsulatu Generalnego w Szanghaju w przedmiocie rozpoznawane;j
sprawy.

Z uwagi na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy |zba postanowita dopuscié¢
powyzsze dowody.

Z ustalen Izby wynika jednak, iz na listach sgdéw okregowych RP brak jest bieglych o
wspomnianej specjalnosci.

Natomiast Konsulat Generalny RP w Szanghaju pismem z dnia 2 lipca 2010r.,
KG/Sz/220/2010 poinformowat o braku upowaznienia do wydania opinii prawnej w
przedmiotowym zakresie.

Nadto z informacji z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pismo z dnia 13 lipca 2010r.DWM-II-
471-63/10/02 wynika, iz wykonanie wniosku sgdu polskiego w zakresie powotania biegtego
chinskiego przez wtadze chinskie podlega prawu chinskiemu, i brak jest informaciji na temat
terminu i kosztow realizacji ewentualnego wniosku strony polskie;.

W tym stanie rzeczy Izba doszta do przekonania, iz nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotowych wnioskéw dowodowych, w rozsgdnym terminie, a dowdd z opinii biegtego
chinskiego zostat powotany jedynie dla zwtoki, co pozostaje w kolizji z przepisem art.187 ust.1
zd.1 ustawy Pzp.

13

W tym stanie rzeczy Izba postanowita odméwi¢ dalszego prowadzenia wnioskowanych
przez Odwotujgcego dowodoéw i ustali¢ stan faktyczny na podstawie materiatu dokumentacyjnego
znajdujagcego sie w aktach sprawy.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w sekgciji lll ogloszenia pkt 2.2) ,Warunki udziatu”, ppkt 6
zamiescit postanowienie ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw wymienionych w pkt 2, 4 i5 —
skifada odpowiedni dokument lub dokumenty, wystawione zgodnie z prawem kraju,

w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

b) nie orzeczono zakazu ubiegania sie o0 zaméwienie,

c) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci decyzji wiasciwego organu”.

Konsorcjum SUCG wraz z wnioskiem ztozyto:

1) oSwiadczenie firmy SUCG z dnia 14 sierpnia 2009r., iz ,wobec SUCG nie
ogtoszono upadtoéci i nie jest ona w likwidacji, jak réwniez nie istniejg Zadne okolicznosci
uniemozliwiajgce nam uczestniczenie w przetargach publicznych” wraz pieczecig(s.70
whniosku), ktorej autentyczno$é zostata w tym samym dniu potwierdzona przez
notariusza(str.73),

2) o$wiadczenie firmy SUCG z dnia 24.07.2009r.0 niekaralno$ci podmiotu
zbiorowego (s. 32-33 wniosku) wraz pieczecig, ktorej autentycznos$¢ zostata poswiadczona
przez notariusza w tej samej dacie(str.36),

3) o$wiadczenie firmy SUCG, ze ,zaptacita wszystkie wymagane podatki i nie ma
zadnych zobowigzan w stosunku do Urzedu Podatkowego” (s. 52 wniosku), wraz z podpisem
Dyrektora Wang Xingiang i pieczecia z po$wiadczeniem notarialnym z dnia 19.11.20009r., iz
powyzsza kopia jest taka sama jak oryginalne oSwiadczenie bedgce w posiadaniu SUCG
oraz, ze piecze¢ SUCG i podpis Wang Xingianga ztozony na oryginalnym dokumencie sg
autentyczne(str.55),

4) oSwiadczenie firmy SUCG, ze ,zaptacita wszystkie wymagane zobowigzania

i nie ma zadnych naleznosci w stosunku do zwigzane z ubezpieczeniem
spotecznym
stosownego Urzedu” (s. 62 wniosku), wraz z podpisem Dyrektora Wang Xingiang i pieczecig
z po$wiadczeniem notarialnym z dnia 19.11.20009r., iz powyzsza kopia jest taka sama jak
oryginalne o$wiadczenie bedace w posiadaniu SUCG oraz, ze piecze¢ SUCG i podpis Wang
Xingianga ztozony na oryginalnym dokumencie sg autentyczne(str.64),



5) zaswiadczenie notarialne z dnia 24.07.2009r.0 niekaralnosci Wang Xingianga
(s. 41 wniosku),
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W zatgczeniu do wniosku konsorcjum SUCG ziozyto takze zgodnie z wymogiem
sekciji lll.2.3) ppkt 3 ogtoszenia ,dokumenty potwierdzajace, ze wymienione w wykazie roboty
zostaty wykonane nalezycie” (s. 106, 109, 112, 118 i 121 wniosku) bez podpisu osoby
wystawiajgcej, lecz zawierajgce stosowne pieczecie.

Izba przy tym zwazyta, ze stosownie do tresci § 2 ust.3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
dnia 24 maja 2006 r. z pdz. zm.) jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie ztozone przed
notariuszem, wlasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

W ocenie Izby z powotanego wyzej zestawienia Zgdanych przez Zamawiajgcego
dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze wykonawca konkurencyjny je ztozyt, w
formie przewidzianej przez przepisy prawa chinskiego.

Co do udowodnienia wtasciwej formy wskazanych dokumentéw Izba reprezentuje
poglad, iz zgodnie z regutg dowodowg wynikajgca z art.6 kodeksu cywilnego ciezar
dowodowy spoczywa na podmiocie, ktéry wywodzi z danego faktu skutki prawne. W
rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy podwazajgc dokumenty przetargowe winien wskazac
dowody potwierdzajgce jego twierdzenia.

Izba uznata zatem, ze w niniejszej sprawie teza Odwolujgcego o braku spetniania
wymogoéw formalnych prawa chinskiego przy skladaniu oswiadczenia przed notariuszem
miesci sie jedynie w sferze hipotetycznych domnieman.

Zdaniem Izby wyktadnia cyt. przepisu § 2 ust.3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw prowadzi do wniosku, iz sposdb sktadania o$wiadczenia przed notariuszem nie
musi by¢ jednolity. Nalezy odr6zni¢ sytuacje ztozenia oSwiadczenia przed notariuszem w
formie ustnej i sporzgdzenie przez niego na tej podstawie dokumentu, od sytuaciji ztozenia
dokumentu przed notariuszem zawierajgcego juz gotowe o$wiadczenie i potwierdzenie tej
czynno$ci przez notariusza. Izba uwaza, ze powotany wyzej przepis swojg dyspozycja
obejmuje wszystkie te przypadki.

15

W niniejszej sprawie takie oSwiadczenia wiedzy ztozone przez osoby uprawnione do
reprezentacji (dokonywania opieczetowania dokumentu zawierajgcego oswiadczenie) zostaty
zlozone, a nastepnie autentycznosc tej czynno$ci zostata potwierdzona przez notariusza.

Podpis pod dokumentem, w $wietle prawa chifnskiego, nie jest elementem
koniecznym - zdaniem Izby - do uznania wazno$ci dokumentu, co potwierdzit notariusz.
Wedtug Izby samo potwierdzenie pieczeci przez notariusza bytoby pozbawione przyczyny
prawnej dla ktérej czynnos¢ taka bytaby dokonana.

Réwniez co do zarzutu braku reprezentaciji SUCG Izba nie ma watpliwosci, iz takie
prawo przystuguje Panu Wang Zhigiang bedgcemu przedstawicielem organu
jednoosobowego, podobnie jak w przedsiebiorstwie panstwowym, co potwierdza tres¢
zezwolenia zalgczona na str.14 wniosku.

Zatem twierdzenia Odwolujgcego rowniez w tym zakresie rowniez nie mogg zostac
uznane za wlasciwe.



Izba zwraca réwniez uwage, ze zgodnie art. 12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe (dz. u. z dnia 17 listopada 1965 r.) forma czynnosci
prawnej podlega prawu wtasciwemu dla tej czynnosci. Wystarcza jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynno$¢ zostaje dokonana .

Izba przyjeta zapatrywanie, iz wszystkie czynnosci w ramach niniejszej sprawy
dokonane przed notariuszem w mysl prawa chinskiego zostaty dokonane w celu
zado$céuczynienia powyzszym przepisom rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow.

Izba uznata, iz w systemie prawa chinskiego istnieje forma pieczetowania
dokumentdw zawierajgcych o$wiadczenie wiedzy, o czym Swiadczg konsekwentnie
wystawiane przez rézne podmioty chinskie, w tym municypalne dokumenty zawierajgce
jedynie pieczecie, bez podpisu.

Za mato prawdopodobne nalezato uzna¢ zdaniem Izby dziatanie tych podmiotéw poza
regutami prawa obowigzujgcego w Chinach, a tym samym kreowanie rzeczywisto$ci
oderwanej od celu dokonywanej czynnosci.

Ostatecznie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy nie przedtozyt Zzadnego dokumentu
udowadniajgcego wiasciwos¢ innych podmiotow publicznych zgodnie z prawem miejscowym
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do wystawiania dokumentéw niezbednych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego.

W tym stanie rzeczy wobec nie potwierdzenia sie zarzutow odwotania, na zasadzie
art.192 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp uwzglednieniem postanowieh rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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