Sygn. akt: KIO 1946/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia2026 r. przez wykonawce A.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firmg ANSBUD A.S. z siedziba w Grabowie nad Pilica,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Nowogard,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego A.S. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ANSBUD A.S. z siedzibg w Grabowie nad Pilicawoty 9 000 zt 00 gr (stownie:
dziewiec tysiecy zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1946/26

Uzasadnienie
Odwolujacy, tj. A.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ANSBUD A.S. z siedzibg w Grabowie nad

Pilicg, 4 maja 2026 r., tj. przed rozprawg, cofnagt w calo$ci odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
19 marca 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn.
Modernizacja kompleksu ,Moje Boisko- Orlik 2012” w Nowogardzie numer postepowania WZP.271.9.2026.AA.MT.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod numerem 2026/BZP
00171232/01 z dnia 25 marca 2026 roku.

Z akt spawy wynika do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia
w charakterze uczestnika postepowania.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

Tart. 106 ust. 1 w zw. z art. 104 i art. 105 ustawy Pzp, przez zgdanie przez Zamawiajgcego dokumentow
niewskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w
sytuacji gdy Odwotujgcy przediozyt wraz z ofertg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe
$rodki dowodowe i oferta nie podlegata odrzuceniu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Solid — Stet
Sp. z 0.0. sp.k. z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia;

4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

5)art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt,
ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia, w sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty (oferty Odwotujgcego niepodlegajacej
odrzuceniu), nie przewyzszata kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;

6)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz z
naruszeniem zasady przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznej i spetniajgcej
wymagania SWZ (takze w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych); odrzucenie oferty Solid-Stet Sp. z o. sp.k.
ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia;



Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofnigcie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...ccvviiiiiiiiiii it cernneeens
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