Sygn. akt KIO 1914/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 8 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego: GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Szpital Pomnik Chrztu Polski z siedzibg w Gnieznie,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia publicznego: GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1914/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Szpital Pomnik Chrztu Polski z siedzibg w Gnieznie(dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,System do digitalizacji
dokumentacji znieczulenia, oddziatu intensywnej terapii wraz z modutem harmonogramu operacyjnego oraz niezbednym
wyposazeniem”.

Postepowanie prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 14 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ
S 72/2026 pod numerem 252761-2026.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego GE MEDICAL SYSTEM:
POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Warszawie, dalej: odwotujacy, wnidst odwotanie wobec tre$ci dokumentow zamoéwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ oferty, niezapewniajacy najlepszej jakosci dostaw i efektow zamoéwienia uzasadnionych jego
charakterem w ramach posiadanych $rodkéw, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamowienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametréw
technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta,
doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych wykonawcoéw, w tym odwolujgcego i jego produktow oraz w sposob,
ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postepowania;

2) art. 112 ust. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposdb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnoSci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia,

a w konsekwencji w spos6éb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach zamodwienia w sposéb okreslony w uzasadnieniu
odwotania.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie sporzgdzonej dnia 6 maja 2026 r. oSwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym. Zamawiajgcy wyjasnit, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit po
stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z brzmienia art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajéow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwoltujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



