Sygn. akt: KIO 1685/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 maja 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce K.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg 4 Idea K.S.
w postepowaniu prowadzonym przez SIM Zagtebie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien

Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy K.S., prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firma 4 Idea K.S., stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1685/26
Uzasadnienie

SIM Zagtebie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu, zwana dalej ,amawajgcym”, prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp’, w

trybie podstawowym

postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych

w zabudowie blizniaczej i szeregowej wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatce 852/4 obreb Malinowice, Psary”,

zwane dalej: ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 16 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod

numerem 2026/BZP 00156986.

13 kwietnia 2026 r. wykonawca K.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 4 Idea K.S., zwany dalej:

»odwotujgcym”, wnidst odwotanie na nastepujace czynno$¢é zamawiajgcego:

1)czynnoS¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Archifach Group spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Rudzie Slgskiej, dalej: ,Archifach”;

2)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Archifach;

3)ewentualnie - czynno$¢ dokonania oceny oferty wykonawcy Archifach z naruszeniem zasad oraz kryteriw oceny ofert
ustanowionych w dokumentach zaméwienia, tj. przyznanie wykonawcy Archifach w ramach kryterium oceny ofert
,D0swiadczenie projektanta — waga 40 %" liczby punktow 40, zamiast liczby 0 punktow;

4) ewentualnie - zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Archifach do wyjasnien tresci wykazu do$wiadczenia
projektanta w specjalno$ci architektoniczne;j.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Archifach, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cenge w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny;

2)ewentualnie - zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$¢ oceny ofert wykonawcy
Archifach z naruszeniem zasad oraz kryteriéw ustanowionych
w dokumentach zamowienia, tj. przyznanie wykonawcy Archifach w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
projektanta — waga 40 %" liczby punktéw 40, podczas gdy wykonawca ten powinien otrzymac liczbe punktow 0;

3)ewentualnie - zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy
Archifach do wyjasnien tresci wykazu doSwiadczenia projektanta
w specjalnosci architektonicznej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach:
a)odrzucenia oferty wykonawcy Archifach;
b)ewentualnie - przyznanie wykonawcy Archifach w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie projektanta — waga

40 %" liczby punktow 0;



c)ewentualnie - wezwania wykonawcy Archifach do wyjasnien treSci wykazu doSwiadczenia projektanta w
specjalnosci architektonicznej.
3)obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
7 500,00 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwolujgcego na rozprawie
wedtug przediozonych na niej dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w pismie z 27 kwietnia 2026 r. wniost o umorzenie postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego.
W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy poinformowat, ze po wniesieniu odwotania dokonat ponownej analizy zarzutéw oraz
w dniu 14 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, o czym poinformowat wszystkich
wykonawcow.

Jako zatgczniki do pisma wskazano nastepujace dokumenty:

. Ogloszenie / publikacja postepowania

. Pytania wykonawcow wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego;

. Informacja z otwarcia ofert;

. Dokumentacja dotyczgca badania i oceny ofert;

. Informacja o pierwotnym wyborze najkorzystniejszej oferty;

. Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 14.04.2026 r.;

. Wezwanie do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 17.04.2026 r.;

8. Dodatkowe wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust.

1 ustawy Pzp z dnia 17.04.2026 r.;

9. Wyjasnienia wykonawcy Archifach Group sp. z 0.0. z dnia 23.04.2026 r;

10. Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24.04.2026 r., wraz

z uzasadnieniem odrzucenia m.in. oferty Archifach Group sp. z o.0.

Zamawiajgcy wskazat w pismie, ze w Informacji o uniewaznieniu postepowania z 14 kwietnia 2026 r. skierowanej do
wykonawcOw zaznaczyt, Ze uniewaznienie nastgpito w zwigzku

z whniesieniem odwolania, w ktérym zakwestionowano prawidiowo$¢ dokonanej oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze, ze zamawiajgcy przystapi do ponownego badania i oceny ofert.

W konsekwencji zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2026 r. dokonat ponownego rozstrzygniecia postepowania, odrzucajgc
oferte Archifach Group sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a
takze dokonat wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie zasadnicze zarzuty odwotania zostaty w praktyce uwzglednione przez
zamawiajacego jeszcze przed rozprawa, a stan faktyczny i prawny postgpowania ulegt catkowitej zmianie wzgledem
tego, ktéry istniat w chwili wniesienia odwotania. Nie istnigje juz czynnos¢ wyboru oferty Archifach Group sp.

Z 0.0., ktora byta przedmiotem odwotania. Oferta tego wykonawcy zostata odrzucona,

a odwotujgcy zostat wybrany jako wykonawca, ktérego oferta jest najkorzystniejsza.

W konsekwenciji spér objety odwotaniem stat sie bezprzedmiotowy, a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego
nie znajduje uzasadnienia faktycznego ani prawnego.
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Izba stwierdzita, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Archifach
Group Sp. z 0.0., pozostawata w zwigzku z zarzutami odwotania

i stanowita zarazem gtéwng podstawe zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy uniewaznit w dniu 14 kwietnia 2026 r., a zatem po wniesieniu odwotania czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonat ponownego badania i oceny ofert,

w konsekwencji odrzucit oferte wykonawcy Archifach Group Sp. z 0.0., wybrat jako najkorzystniejszg oferte odwotujacego
(jak wynika z dokumentéw zamieszczonych na stronie internetowej zamawiajgcego), a zatem czynno$ci, wobec ktérych
zostato wniesione odwotanie utracity swoj byt. Tym samym nie istnieje juz, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego,
aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
Pzp.

W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zdanie 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych



oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiiia



