Sygn. akt: KIO 1667/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8.05. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 8 maja
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 marca 2026 r. przez
Odwotujgcego: ZARYS International Sp. z 0.0. z/s w Zabrzu(ul. Ziemska 44, 41803 Zabrze) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z/s w Warszawie (ul. Banacha 1a, 02097 Warszawa),

- Uczestnik po stronie Zamawiajacego: Skamex Spoétka Akcyjna z/s w todzi (ul. Kopcinskiego 62D, 90-032 £.6dz)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: ZARYS International Sp. z 0.0. z/s w Zabrzuul. Ziemska 44, 41803 Zabrze) kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1667/26
Uzasadnienie

Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia
2026 r. przez wykonawce ZARYS International Sp. z 0.0. z/s w Zabrzu (Odwolujgcy) w postepowaniiprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z/s w Warszawie.Przedmiotem postgpowania o udzielenie
zamobwienia publicznego jest ,Dostawa nitrylowych rekawiczek diagnostycznych do Magazynow UCK WUM?’, znak
sprawy: DZPUCK.262.004.2026. Ogtoszenie: opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej -
99653-2026.
Wykonawca podat (...) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:
-niezgodng z przepisami ustawy p.z.p. czynno$¢ Zamawiajgcego — brak odrzucenia oferty firmy Skamex S.A., ul.

Kopcinskiego 62D, 93-121 £6dz (dalej jako ,Skamex”)
-niezgodna z przepisami ustawy p.z.p. czynno$¢ Zamawiajgcego — wybor oferty firmy Skamex, co stanowi:
1.naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy p.z.p. — poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2.naruszenie art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy p.z.p — poprzez wadliwe dopuszczenie przez Zamawiajgcego
uzupetnienia przez wykonawce Skamex
S.A. przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci ,Deklaracji Zgodnosci dopuszczajgcej wykorzystanie rekawic do
kontaktu z zywnoscig lub Certyfikatu dopuszczajgcego wykorzystanie rekawic w kontakcie z zywnoscig” w sytuacji, gdy
dokument ten byt juz przediozony do oferty i nie zachodzity podstawy do zmiany jego tre$ci w trybie art. 107 ust. 2 ustawy
p.z.p., a przedtozenie nowej wersji wskazanego dokumentu na wezwanie Zamawiajgcego stanowito niedozwolong
modyfikacje treSci oferty ztozonej przez tego wykonawce juz po terminie skladania ofert, co naruszyto takze zasade
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
wzglednie:
1.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy p.z.p. — poprzez brak odrzucenia oferty Skamex, pomimo iz Skamex nie
przediozyta dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego tj. Deklaracji Zgodnosci dopuszczajgcej wykorzystanie
rekawic do kontaktu z Zywnoscig lub Certyfikatu dopuszczajgcego wykorzystanie rekawic w kontakcie z zywnoscig o
tresci spetniajacej wymogi Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 10/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r.
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. — poprzez brak odrzucenia oferty Skamex S.A, jako niezgodnej z
warunkami Zamoéwienia,
3.naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. — poprzez wybor oferty, ktore nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw



ustawy.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o:

1)uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Skamex S.A,,

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Skamex S.A., jako niezgodnej z warunkami Zamowienia oraz ktorej tres¢
zostata zmieniona,

4)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu (...)

Do postgepowania odwolawczego przystapienie po stronie Zamawiajacego zglosit w pismie z 16.04.2026 r.
wykonawca Skamex Spoétka Akcyjna z/s w Lodzi (wykonawca Skamex) wnoszgc o oddalenie odwotania

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 5.05.2026 r.) podat: (...) Zamawiajgcy:
1)uznaje Odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 oraz zarzutow wzglednie podniesionych nr 3, 4, 5,
2)nie uznaje Odwofania w pozostatym zakresie, to jest co do zarzutu nr 2 — i wnosi o oddalenie Odwotania w czes$ci

dotyczgcej tego zarzutow. (...)

Odwotlujacy w pismie z 6 maja 2026 r. podat: (...) cofam w czesci odwotanie wniesione dnia 13 kwietnia 2026 r., tj. w
zakresie zarzutu nr 2 wobec Zamawiajgcego, poprzez wadlive dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetnienia przez
wykonawce Skamex S.A. przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci ,Deklaracji Zgodno$ci dopuszczajgcej
wykorzystywanie rekawic do kontaktu z Zywnoscig lub Certyfikatu dopuszczajgcego wykorzystywanie rekawic w kontakcie
z zywnoscig” tj. naruszenie art. 107 ust. 2 wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP. Jednoczesnie, podtrzymuje pozostate
zarzuty odwotania tj. zarzut nr 1 (naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy PZP), zarzut nr 3 (naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. c)
ustawy PZP), zarzut nr 4 (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP) oraz zarzut nr 5 (naruszenie art. 239 ust. 1 PZP).
Wobec powyZszego, wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci tj. w zakresie cofnietego odwotania. (...)

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego -wykonawca Skamex Spdtka Akcyjna z/s w todzi w pismie z dnia
7.05.2026 r. podat: (...) w zwigzku z pismem procesowym Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2026 roku o uznania odwofania
co do zarzutéw nr 1, 3, 4, 5, niniejszym os$wiadczam, Ze Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie bedzie wnosit
sprzecimu co do uwzglednienia zarzutéw odwofania. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.3 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktérym mowa w art. 522". W my$l| drugiego ze wskazanych przepiséw art. 522 ust. 3 Pzp: ,3. W
przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czeSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w pidémie z dnia 5.05.2026 r. o$wiadczyt o uwzglednieniu w cze$ci zarzutow {j.
zarzut nr 1, nr 3, nr 4 inr 5, a Uczestnik przystepujgcy po jego stronie — wykonawca Skamex oSwiadczyt w pi$mie z dnia
7.05.2026 r., Ze nie bedzie wnosit sprzeciwu w zakresie uwzglednionym. Z kolei Odwolujacy w pismie z dnia 6.05.2026 r.
oswiadczyt o cofnieciu zarzutu nieuwzglednionego — zarzutu nr 2.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy ma zastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 522 ust. 3 Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



