sygn. akt: KIO 1637/26
WYROK
Warszawa, 08 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 kwietnia 2026 r. przez

wykonawce WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegc

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0.

w Bytkowie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznaniii zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce WUPRINZ S A.

z siedzibg w Poznaniu, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1637/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0. w Bytkowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w
m. Bytkowo, gm. Rokietnica” w ramach projektu/przedsiewziecia ,Uzupetnienie gospodarki wodnosciekowej w aglomeracji
Rokietnica”.

10 kwietnia 2026 roku, wykonawca WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznanifdalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 i art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych —
poprzez opis przyznawania punktacji w kryterium ,warunki gwarancji” w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
w sposob, ktéry nie stuzy weryfikaciji
i porbwnaniu poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamaowienia.

Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiane kryterium oceny ofert: ,warunki
gwarancji’ przez nadanie mu nastepujacej tresci:

~Jezeli Wykonawca zaoferuje okres gwarancji na przedmiot zamoéwienia rowny:

- 3 lata — otrzyma wtym kryterium 0 punkt,

- 4 lata — otrzyma wtym kryterium 5 punkty,

- 6 lat (po modyfikacji na posiedzeniu przez odwotujgcego) — ofrzyma wtym kryterium 10 punktow,

Minimalny okres gwarancji wynosi 3 lata.

Wykonawca podaje w ofercie okres gwarancji w latach.

W przypadku niepodania okresu gwarancji w ofercie, Zamawiajgcy przyjmie minimalny okres gwarancji (3 lata). W
przypadku wskazania okresu dituzszego niz 5 lat, Zamawajgcy przyjmie okres 5 lat.

W przypadku zaznaczenia wigcej niz jednego okresu gwarancji, Zamawiajgcy przyjmie krotszy okres gwarancji podany
przez Wykonawce”.

Odwolujgcy wskazal, ze ,posiada interes prawny we wniesieniu odwotania i uzyskaniu rozstrzygniecia na swojg
korzy$¢, poniewaz ma zamiar ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu i uzyskac zamdwienie - jezeli jego oferta
okaZe sig najkorzystniejsza.

Postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, zaskarzone w ninigjszym odwotaniu utrudniajg uczciwg
konkurencje, dziatajg w sposob nieuprawniony na niekorzy$¢ Odwotujgcego i utrudniajg mu uzyskanie zamowienia”.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zaskarza postanowienia odno$nie sposobu przyznawania
punktow w kryterium ,warunki gwarancji’, sformutowane w pkt 17.2.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Odwotujgcy
zarzuca Zamawiajgcemu, ze wskazany maksymalny punktowany okres gwarancji — 9 lat jest — w istniejgcych realiach —
niezasadnie dtugi i tym samym umozliwia nieuczciwe praktyki i podawanie przez wykonawcéw nierealnego okresu
gwarancji, jedynie w celu zmaksymalizowania liczby uzyskanych punktéw. Odwotujgcy podkresla, ze maksymalnym
realnym okresem gwarancji i rekojmi na tego typu inwestycje — jak ta objeta postepowaniem — jest okres 5 lat (60



miesiecy). Dtuzsze terminy sg realnie niespotykane i nie majg uzasadnienia technicznego. Po uptywie bowiem takiego
okresu, awarie nie mogg juz bowiem byc¢ traktowane jako efekt wadliwego wykonania, ale jako skutek eksploataciji. Nie
jest juz bowiem mozliwe przypisanie — po tak dtugim okresie czasu — skutku w postaci awarii z przyczyng w postaci
niewtasciwego wykonania. Tym samym — wpisanie

w umowie diuzszego okresu gwarancji i tak nie przyniesie zadnej korzy$ci Zamawiajgcemu, poniewaz realnie nie bedzie
on w stanie wyegzekwowac tych obowigzkéw (ze wzgledu na brak mozliwosci stwierdzenia, ze zaistniata awaria wynika
z wad wykonania/materiatow, a nie

z eksploatacji i zwyktego zuzycia rzeczy). Odwotujgcy wskazuje zatem, ze taki tez okres — czyli 5 lat — powinien zostac
okreslony jako maksymalny brany pod uwage przy wyliczaniu ilosci punktow. Umozliwienie przez Zamawiajgcego
wskazania okresu 7 oraz 9 lat gwarancji powoduje, ze w przypadku nieuczciwych wykonawcow, mogg oni oferowac
wiasnie taki — nierealny termin, wytgcznie w celu zwigkszenia liczby zdobytych punkiéw. Odwotujgcy zaznacza, ze
kryterium to ma wage 10%, a zatem takie nieuczciwe praktyki moga mie¢ decydujgcy wptyw na ranking ofert. O dwotujacy
zamierza zaproponowac realny termin gwarancji, co oznacza, ze — w przypadku ztozenia oferty przez nieuczciwego
wykonawce — Odwolujgcy otrzyma nizszg punktacje, co moze mie¢ wplyw na nieuzyskanie zamowienia. W nioskowana
przez Odwotujgcego zmiana uniemozliwi natomiast praktyki nieuczciwej konkurenciji, co lezy w interesie Zamawiajgcego
oraz takze Odwolujgcego, ktdéry zamierza zaproponowac realny i prawidtowy okres gwarancji.

Pismem procesowym z 07 maja 2026 roku odwotujgcy wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

1) SWZ do postepowania o udzielenie zamoéwienia sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o
warto$ci zamowienia réwnej progowi unijnemu lub wiekszej, zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 roku pn.: ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i uzupetienie gospodarki wodociggowej na terenie gminy
Rokietnica" w ramach projektu/przedsiewziecia "Uzupetnienie gospodarki wodnosciekowej
w aglomeracji Rokietnica, numer referencyjny postepowania: ZP.271.7.2026, w ktérym zamawiajgcym jest
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Bytkowie;

celem stwierdzenia faktow. ustalenia przez tego samego Zamawiajgcego, tj. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp.
z 0.0. w Bytkowie w innym, podobnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kryterium oceny ofert w
postaci terminu gwarancji o maksymalnym terminie gwarancji wynoszgacym 7 lat;

2) SWZ do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego obejmujgcych roboty budowlane w zakresie
oczyszczalni $ciekow (zgodnie z wykazem postepowan, stanowigcym zatgcznik do niniejszego pisma);

celem stwierdzenia faktow. ustalania przez zamawiajgcych w postepowaniach podobnych o udzielenie zaméwien
publicznych obejmujgcych roboty budowlane w zakresie oczyszczalni $ciekédw, maksymalnego okresu gwarancji
wynoszgcego 5 lat;

3) Kart materiatowych producentéw urzgdzen;

celem stwierdzenia faktéw. maksymalnego okresu gwarancji ustalanego przez producentéw wynoszgcego nie wiecej
niz 5 lat,

- uzasadniajgc okoliczno$ci zwigzane z brakiem mozliwo$ci powotywania ww. dowodéw na wczesSniejszym etapie
postepowania (przy odwotaniu).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwofania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze przedmiotem zamédwienia jest rozbudowa istniejgcej oczyszczalni Sciekow w Bytkowie, obejmujgca budowe
nowych obiektow, modernizacje i rozbudowe istniejgcych, petny rozruch technologiczny oraz uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego i pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Istniejgca instalacja jest przecigzona hydraulicznie, funkcjonuje na
maksymalnych obcigzeniach RLM, co powoduje przekroczenia dopuszczalnych parametréw zanieczyszczeh, w
zwigzku z przyrostem liczby mieszkancéw i rozwojem gospodarczym aglomeracji Rokietnica. Planowana
przepustowo$¢ po rozbudowie: Qsrd. = 5 000 m?/d, obcigzalno$¢ 42 891 RLM, przy zachowaniu wysokiej efektywnosci
technologii biologicznego oczyszczania. Jest to obiekt kluczowej infrastruktury sanitarnej gminy, zaprojektowany jako
obiekt diugowieczny.

Oczyszczalnie $ciekdw projektuje sie i eksploatuje jako obiekty o zywotnosci rzedu 30-40 lat (trwatos¢ uzytkowa), co
wynika z ich charakteru konstrukcyjnego, technologicznego
i ekonomicznego; w tym okresie obiekt ma zachowaé zdolno$¢ do bezpiecznej pracy przy wiasciwej eksploatacii.

Zamawiajacy przyjat kryteria oceny ofert:

—Cena (C) —waga 90%,

—Warunki gwarancji (G) —waga 10%,

z zamknietg siatkg okresow gwaranciji 5/7/9 lat i minimalnym wymaganiem 5 lat.

Brak naruszenia art. 16 Pzp — zasada uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci.

KIO konsekwentnie wskazuje, ze zamawiajgcy ma ,istotny zakres swobody”



w ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert; swoboda ta ograniczona jest:

srzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego,

*zwigzkiem z przedmiotem zamodwienia,

*obowigzkiem przestrzegania zasad uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci (art.
16 Pzp).

W wyroku z 21.10.2025 r., KIO 3276/25, Izba podkreslita, ze warunki udziatu mogg by¢ sformutowane tak, aby
zapewni¢ wybor wykonawcy posiadajgcego odpowiednig zdolno$¢ techniczng, organizacyjng i zawodowa, o ile pozostajg
w racjonalnym zwigzku z konkretnym przedmiotem zamowienia i nie sg nadmierne. Analogicznie KIO odnosi sie do
kryteridw — jako instrumentu promowania okreslonych cech oferty; nie moga one by¢ oderwane od rzeczywistych potrzeb
zamawiajgcego i muszg przektadac sie na lepszg jakos¢ lub funkcjonalno$¢ Swiadczenia.

W niniejszej sprawie:

*Zamawiajacy jako operator oczyszczalni $ciekow ma obowigzek zapewnienia jej niezawodnosci i trwatosci;

*kryterium dtugosci gwarancji jest bezposrednio powigzane z potrzebg ograniczenia ryzyka technicznego i
finansowego w pierwszych latach eksploatacji obiektu o przewidywanej zywotnosci 30-40 lat.

Kryterium gwarancji a cykl zycia obiektu.

Odwotujgcy twierdzi, ze okresy 7-9 lat sg ,niezasadnie diugie” i ,nierealne”. Poglad ten abstrahuje od cyklu zycia
oczyszczalni:

*obiekt ma funkcjonowa¢ przez ok. 30-40 lat;

sokres 7-9 lat gwarancji obejmuje wylgcznie pierwszg czes¢ eksploatacji (ok. 1/4-1/3 zywotnosci), w ktorej wady
wykonania i zastosowanych rozwigzan ujawniajg sie najczescie;j;

sodpowiedzialno$¢ wykonawcy za ten okres nie jest wiec ,nadmierna”, lecz racjonalna, zwazywszy na dlugowieczny
charakter obiektu.

KIO w orzeczeniu KIO 1390/25 (7.05.2025 r.) zaakceptowata nawet 15letni maksymalnie punktowany okres gwaranc;ji
na obiekt infrastrukturalny — wskazujgc, ze dtugi okres gwarancji pozostaje w zwigzku z cyklem zycia obiektu i moze
stanowi¢ realne kryterium jakosciowe. Izba oddalita tam zarzut wykonawcy domagajgcego sie skrocenia okresu do 7 lat
oraz podkreslita, ze skrécenie maksymalnego okresu gwarancji ostabitoby znaczenie kryterium
i doprowadzitoby do iluzorycznego réznicowania ofert.

W zestawieniu z tym stanowiskiem KIO, przyjety przez Zamawiajgcego 9letni maksymalnie punktowany okres
gwaranciji jawi sie jako umiarkowany i tym bardziej dopuszczalny.

Proporcjonalno$¢ — zamknieta siatka, umiarkowana waga, brak kumulacji obcigzen.

Kryterium ,warunki gwarancji” jest:

- jednoznaczne i przejrzyste — wskazano konkretne poziomy (5, 7, 9 lat) i odpowiadajacg im liczbe punktow,

- zamkniete — brak ,licytacji w nieskoficzonos¢”; okres diuzszy niz 9 lat nie przynosi dodatkowych punktow,

- umiarkowanie istotne — waga 10%, przy dominujgcej roli ceny 90%.

W wyroku KIO 1600/22 Izba zaakceptowata model, w ktéorym zamawiajgcy przyznawat punkty za 3, 4- i 5-letni okres
gwarancji, a oferta z gwarancjg diuzsza niz 5 lat otrzymywata réwniez maksymaling liczbe punktéw. KIO uznata, ze
zamawiajagcy moze swobodnie ustalic maksymalnie punktowany prég gwarancji, o ile czyni to w sposéb jasny i
powigzany
z przedmiotem zamdwienia.

Analogicznie, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu:

~okreslit maksymalnie punktowany prég na poziomie 9 lat,

swskazat konkretne poziomy posrednie (7 lat),

*nadat kryterium umiarkowang wage.

Dodatkowo Zamawiajacy nie obcigza wykonawcy dodatkowymi, nietypowymi obowigzkami powigzanymi z dtugo$cig
gwaranciji (np. wieloletnimi ubezpieczeniami od wszystkich ryzyk), ktére moglyby w potaczeniu z diuzszg gwarancjg miec
efekt zaporowy. Taka kumulacja byta krytykowana przez KIO w innych sprawach, gdy prowadzita do nieproporcjonalnych
obcigzen wykonawcy.

Odwotujgcy twierdzi, ze 5 lat jest ,maksymalnym realnym okresem gwarancji i rekojmi” dla tego typu inwestycji, a
diuzsze terminy sg ,realnie niespotykane” i ,nie majg uzasadnienia technicznego”. Te twierdzenia:

*nie sg poparte zadnymi dowodami (normy, dane rynkowe, opinie biegtych, orzecznictwo);

*sg sprzeczne z praktykg zamowien publicznych, w ktdrej okresy gwarancji powyzej

5 lat sg dopuszczane, a nawet premiowane, m.in. w orzeczeniu KIO 1390/25, gdzie maksymalnie punktowano az 15
lat;

«abstrahujg od faktu, ze rozbudowana oczyszczalnia ma zywotno$é 3040 lat.

KIO nie przyjmuje sztywnego ,sufitu” dlugosci gwaranciji; ocenia, czy w konkretnym stanie faktycznym wymagany lub



premiowany okres gwaranciji jest powigzany z przedmiotem zamowienia i nie prowadzi do nieproporcjonalnych obcigzen.
W KIO 1390/25 Izba wyraznie wskazata, ze dlugi okres gwaranciji jest uzasadniony cyklem zycia obiektu, a wykonawca
nie jest zobowigzany do udzielania maksymalnej gwarancji — lecz zadeklarowany okres stanowi podstawe poréwnania
ofert.

W niniejszej sprawie:

*okres 7-9 lat jest uzasadniony dtugg zywotnoscig oczyszczalni (3040 lat),

sjest zwigzany z pierwszg, kluczowg fazg eksploatacji,

*nie naktada na wykonawce odpowiedzialnosci za cudze roboty — w przeciwienstwie do stanu faktycznego w sprawie
KIO 3405/23, gdzie 10letnia gwarancja obejmowata takze elementy wykonane przez poprzedniego wykonawce, co Izba
uznata za nieproporcjonalne.

Odwotujgcy domaga sie obnizenia minimalnego okresu gwarancji z 5 do 3 lat oraz rezygnacji z premiowania okresow
powyzej 5 lat. Tymczasem:

1.Minimalny okres 5 lat jest Swiadomie ustalonym standardem jakosciowym, adekwatnym do:

—wartosci i ztozonosci inwestyciji (rozbudowa duzej oczyszczalni $ciekow),

—znaczenia obiektu dla aglomeraciji Rokietnica,

—przewidywanej 30—40-letniej zywotnosci obiektu.

2.0bnizenie minimalnego okresu gwarancji do 3 lat oznaczatoby istotne ograniczenie ochrony Zamawiajgcego na tle
catego cyklu zycia obiektu; w praktyce przez znaczng cze$¢ okresu ujawniania sie wad wykonawczych (po 3 roku, a
przed 7-9 rokiem) Zamawiajgcy bytby pozbawiony ochrony gwarancyjnej.

3.Pzp nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku ,tagodzenia” wymogdéw jakoSciowych do poziomu minimalnie
akceptowalnego dla wykonawcow. KIO w orzeczeniu KIO 1390/25 wyraznie odrzucita zgdanie skrocenia maksymalnie
punktowanego okresu gwarancji (z 15 do 7 lat), uznajac, ze ostabitoby to realne znaczenie kryterium i nie wynika z
naruszenia zasad Pzp.

Zadanie Odwotujgcego w niniejszej sprawie ma analogiczny charakter: zmierza do ,zmiekczenia” wymogow
gwarancyjnych, a nie do usuniecia realnego naruszenia Pzp.

Odwotujgcy ogranicza sie do stwierdzenia, ze zamierza zaoferowac ,realny” termin gwarancji i ze kryterium moze
skutkowa¢ nizszg punktacjg jego oferty w stosunku do ofert wykonawcow deklarujgcych 7 lub 9 lat. Pzp dopuszcza
konkurowanie jakoscig — KIO akcentuje, ze kryteria jakosSciowe, w tym dlugos¢ gwarancji, sg dopuszczalne, o ile
pozostajg w zwigzku z przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat, ze kryterium gwarancji uniemozliwia mu
Zlozenie oferty, ogranicza liczbe potencjalnych wykonawcéw czy faworyzuje konkretng grupe podmiotéw; jego ,szkoda”
ma wytgcznie charakter polegajgcy na ryzyku przegrania konkurencji jakosciowe;.

Tego rodzaju ryzyko jest immanentng cechg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i nie stanowi szkody
w rozumieniu przepisow o $rodkach ochrony prawnej.

Podsumowanie:

1.Kryterium ,warunki gwarancji (G)”:

—zostato uksztattowane w sposob przejrzysty (okresy 5, 7, 9 lat; minimalny okres 5 lat),

—ma umiarkowang wage 10% przy dominujacej roli ceny 90%,

—jest powigzane z przedmiotem zamédwienia (rozbudowa oczyszczalni o zywotnosci 3040 lat) i cyklem zycia obiektu,

—nie wigze sie z ponadstandardowg kumulacjg innych obcigzen.

2.0rzecznictwo KIO (w szczegélnosci KIO 1600/22 i KIO 1390/25) potwierdza:

—swobode Zamawiajgcego w okreslaniu maksymalnie punktowanego okresu gwaranciji,

—dopuszczalno$¢ nawet znacznie diuzszych niz 5 lat okresédw gwarancyjnych, jesli sg powigzane z cyklem zycia
obiektu i majg umiarkowang wage,

—brak podstaw do ingerencji KIO wytacznie z tego powodu, ze wykonawcy mogg oferowac ,bardzo diugg” gwarancje,
skoro jest to decyzja biznesowa wykonawcy, a nie obowigzek.

Odwolujgcy nie wykazat naruszenia art. 16 ani art. 242 Pzp ani realnej szkody — jego zgdania zmierzajg przede
wszystkim do obnizenia wymogoéw jakosciowych w zakresie gwarancji.

Zamawiajacy ztozyt dodatkowe pismo procesowe, w ktdrym odniést sie do wnioskéw dowodowych odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak




réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,
ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwolujacy w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie nie uzasadnit, czy i w jakim
zakresie mogt poniesc¢ lub ponidst szkode. Wykazanie interesu wprost wynika z przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, cyt.:
Srodki ochrony prawnej okre$lone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody
w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Izba
stwierdzita, ze odwolujacy nie wykazat szkody jakg moze ponies¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw
ustawy Pzp.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie — Sad Zamowien Publicznych w wyroku
z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23, cyt.: Qdwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia tgcznie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moZliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy na zadnym
etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazaft, ze on jako Odwotujgcy ma
interes w zltoZeniu niniejszego odwotania, nie podnidst, ze w razie uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej
z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie w ogdle do jednej z przestanek okre$lonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,
{j. poniesienia badz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajagt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg
i wzasadzie nie rodzi Zadnych skutkéw procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jej moZlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zarowno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia'. (...). ,Krajowa Izba Odwofawcza
nie moze sie domys$lac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej
przestanki, ale rowniez nie podniést Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwofawczg.

Tymczasem brak wskazania na szkode. jakg mogtby ponies¢ odwotujgey w wyniku rzekomego naruszenia przepisow

PZP przez Zamawiajgcego, obligowato Krajowq Izbe Odwofawczg do oddalenia odwotania Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego

sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamowier publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwofawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Zze w celu korzystania ze srodkdw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$c
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powyzsze wynika
z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone interesow osoby
wnoszgcej srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamowienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w



ustawie kregu 0séb legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.

3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanow, Ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepnosc¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegofowych przepisow, ktore paristwa czionkowskie moga ustanowic, przynajmniej dla kazdego podmiotu,

jednakze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku

domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sgd Zamowien Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZzej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwotania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostafa
spetiona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje czy chodzi o strate (. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy w ogdle nie przedstawit Zzadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byfo twierdzenie Izby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwotawczey.

Reasumujgc te czes$c¢ rozwazan Sadu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotfania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu’.

Niemniej, w zakresie zarzutow podniesionych w odwofaniu, w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty
odwolujacego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajgc
w catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia oraz SWZ w zakresie kryterium ,warunki gwarancji (G)” z Rozdziatu 17 SWZ, w
szczegolnosci pkt 17.2.2 SWZ

W SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze w kryterium ,warunki gwarancji (G)” wykonawca uzyska:

—0 pkt — za okres gwaranc;ji 5 lat,

-5 pkt — za okres gwaranc;ji 7 lat,

—10 pkt — za okres gwarancji 9 lat,

przy czym minimalny okres gwarancji wynosi 5 lat; kryterium ,G” ma wage 10%, a ,Cena (C)” — 90%.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 16 oraz art. 242 ust. 1 i 2 Pzp przez takie uksztattowanie kryterium gwaranciji,
ktére ma — jego zdaniem — naruszac¢ uczciwg konkurencje oraz nie stuzy¢ weryfikacji i poréwnaniu poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy twierdzit, ze:

—,maksymalnym realnym okresem gwaranciji i rekojmi” na tego typu inwestycje jest 5 lat,

—okresy 7 i 9 lat sg ,niezasadnie ditugie” i ,nierealne” technicznie.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego oparte jest o btedne zatozenie, ktore nie wynika
z dokumentacji postepowania i faktycznych mozliwosci realizacyjnych oraz zasad panujgcych na rynku branzowym
zwigzanym z przedmiotowym zamowieniem. Ponadto stanowisko odwotujgcego, ktore zostato wyartykutowane w tresci
odwotania jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz odwotujgcy z jednej strony wskazuje, ze maksymalnym realnym okresem
gwaranciji
i rekojmi na tego typu inwestycje — jak ta objeta postepowaniem — jest okres 5 lat (60 miesiecy), a z drugiej strony w tresci
zmodyfikowanego zgdania dopuszcza okres 6 letni (72 miesigce).

Odwolujgcy wskazat réwniez, ze diuzsze terminy sa realnie niespotykane i nie majg uzasadnienia technicznego.
Zdaniem Izby okoliczno$¢, ze inni zamawiajgcy stosujg rézne okresy gwarancji nie moze stanowi¢ definitywnego
wyznacznika prawidtowego zachowania zamawiajgcego w tym postepowaniu wedtug wzorca narzucanego przez
odwotujgcego. Skoro bowiem zamawiajgcy w tym postepowaniu jako wymég obligatoryjny narzuca okres gwarancji
minimum 5 letni — czego odwotujgcy swoim odwotaniem nie kwestionuje — to odwotujgcy nie ma obowigzku oferowania
diuzszego okresu gwarancji ponad wskazane minimum. Jezeli zamawiajgcy zamierza jednak przyznawa¢ dodatkowe
punkty za dtuzszy okres gwarancji — odpowiednio 7 lub 9 letni — to do wytgcznej decyzji kazdego z wykonawcdw bedzie
nalezato zaoferowanie takiego okresu, jaki jest mozliwy.

W ocenie Izby, oczywistym jest, Ze producenci okreslonych urzgdzen i materiatbw gwarantujg minimalny okres
gwarancji dla swoich produktow, ktéry czesto wynika z przepisow prawa. Jednakze znang praktykg na rynku jest
mozliwos¢ uzyskania od producenta diuzszego okresu gwarancji przez wykupienie takiej opcji za dodatkowe
wynagrodzenie. Tym samym to na wykonawcy, ktéry przy uwzglednieniu jego pozyciji na rynku, kontaktéw biznesowych
czy innych tego typu zaleznosci, spoczywa decyzja, ktéra bedzie polegata na zbilansowaniu kryteriow oceny ofert pod
katem mozliwosci finansowych ksztattujgcych koszty realizacji inwestycji oraz mozliwosci zaoferowania diuzszego



okresu gwarancji.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie nakazuje zaoferowania np. gwaranciji
9 letniej, pozostawiajgc swobode w tym wzgledzie wykonawcom.

W zakresie dowodow powotanych przez odwotujgcego za pismem procesowym z 06 maja 2026 roku, Izba podziela
stanowisko zamawiajgcego uznajgc, ze wnioskowane dowody, przy zatozeniu profesjonalizmu odwotujgcego, kitéry na
rynku branzowym jest przeciez znaczacym uczestnikiem, mogly zosta¢ ztozone (poza dowodem nr 1) przy pierwszej
czynnosci, tj. przy odwotaniu w zwigzku z czym dowody nr 2 i 3 Izba uznata za sp6znione, ziozone jedynie dla zwioki
postepowania (art. 541 ustawy Pzp) — Izba oddalita te dowody.

Dowdd nr 1 Izba uznata za irrelewantny z punktu widzenia rozstrzygniecia odwotania, gdyz okolicznos¢, ze
zamawiajacy stosuje rézne okresy gwaranciji w roznych postepowaniach nie oznacza, ze czynno$ci zamawiajgcego sg
wadliwe z punktu widzenia przepiséw ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



