Sygn. akt: KIO 1605/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 maja 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 8 maja

2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2026 roku
przez Odwolujgcego — wykonawce OXYGEN AUTOMATYKA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibe
w Bielsko-Biatej w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Zabrzu

przy udziale wykonawcy MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce OXYGEN AUTOMATYKA Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsko-Biateji zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 1605/26
UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu (dalej jako: ,Zamawiajacy”) prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,Wykonanie robét budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja SSP, SSWiN, CCTV
waz z montazem systemu detekcji wyciekow - O/Zabrze, ul. Szczes¢ Boze 18’,numer referencyjny:
480000.271.116.2025-ZAP.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30.10.2025 roku,
numer ogtoszenia: 2025/BZP 00507329. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 kwietnia 2026 roku wykonawca - OXYGEN AUTOMATYKA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoSci
z siedzibg w Bielsko-Biatej (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotane od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, polegajagcych na:
1. odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, mimo ze tres¢ oferty Odwolujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2. zaniechaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo spetnienia przez
Odwolujgcego przestanek uzasadniajgcych wybor ztozonej przez Odwotujgcego oferty jako najkorzystniejszej;
3. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Link sp. z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze tre$¢ oferty
Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego obejmuje caly przedmiot



zamoOwienia, a ewentualne rozbieznosci podniesione przez Zamawiajgcego dotyczg sposobu odczytania i wyjasnienia
kosztorysu, a nie niezgodnosci tresci oferty z SWZ;
2) art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki pisarskiej dotyczacej ilosci
czujnikow THM, wzglednie przez przyjecie wobec Odwotujgcego wykiadni skrajnie formalistycznej w sytuacji, gdy
dokumentacja postepowania i odpowiedzi Zamawiajacego byly wewnetrznie niespojne;
3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwe, wybiorcze i niepetne ocenienie wyjasnienn Odwotujgcego dotyczgcych
kosztorysu ofertowego oraz pominiecie znaczenia ztozonych wyjasnien co do ujecia spornych materiatow i urzgdzen w
konkretnych pozycjach kosztorysu; 4) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez przeprowadzenie
oceny ofert w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci, a takze przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcego mimo
braku podstaw do jej odrzucenia;
5) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, mimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, polegajagcg na sporzadzeniu i nastepnie stosowaniu dokumentow
zamowienia w sposob wewnetrznie sprzeczny, niejednoznaczny i czesciowo niekompletny, w szczegolnosci w zakresie:

a)niespojnego okreslenia zakresu BMS i relacji pomiedzy serwerem BMS a serwerem PSIV,

b)pozostawienia wykonawcom obowigzku kalkulacji materiatéw z zestawien projektowych bez korekty przedmiaru,

przy jednoczesnym pézniejszym odrzuceniu oferty za sposéb tej kalkulacji,
c)ujawnionych w odpowiedziach Zamawiajgcego brakéw i pomytek dokumentacji projektowej, ktorych usuniecie po
terminie skladania ofert prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany warunkéw zamoéwienia i tresci ofert.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujacego;
4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw szczegbtowo wskazanych w odwotaniu;
6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
oraz kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W dniu 10 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania za pomocg srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

W dniu 13 kwietnia 2026 roku wykonawca MAXTO Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Modiniczce, zgltosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej jako:
LMAXTO").

Izba ustalita, Ze zgtoszenie przystapienia ww. wykonawcy spetnia wymagania opisane w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

W dniu 30 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 30 kwietnia 2026 roku Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - wykonawca
MAXTO ziozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe wnoszgc o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 2 ustawy Pzp jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o
oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Uczestnik postepowania odwotawczego —wskazat m.in., ze:

Z dokumentow postepowania wynika, Ze oferta, ktorej odrzucenie kwestionuje Odwotujgcy, nie zostata ztoZzona
samodzielnie przez OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0., lecz przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, . OXYGEN AUTOMATYKA sp. zo.0. oraz WIRETECH Dawid Gros. Tym samym statusem wykonawcy
postepowaniu nie legitymuje sie samodzielnie OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0., lecz wykonawcy wspdinie ubiegajgc)
sie o udzielenie zamdwienia, dziatajgcy tacznie.

Tymczasem odwotanie zostato wniesione wytgcznie przez OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0. Juz w petitum odwofanie
Jako Odwotujgcego wskazano wytgcznie: ,Odwotujgcy: OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej
Nastepnie w dalszej cze$ci pisma Odwotujgcy jednoznacznie wskazat: ,Dziatajgc wimieniu Odwotujgcego fj. - OXYGEN
AUTOMATYKA sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej”. Rdéwniez w petitum odwotania konsekwentnie postuzono sie
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konstrukcjg ,oferty Odwotujgcego’, ,wyboru oferty Odwotujgcego” i interesu Odwotujgcego’, nie identyfikujgc przy tym

Odwotujgcego jako konsorcjum ani wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie.

Z treSci odwotania nie wynika zatem, aby zostato ono wniesione w imieniu wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia. W odwofaniu nie wskazano WIRETECH Dawid Gros jako ,wspotodwotujgcego’, cztonke
konsorcjum, podmiotu, w imieniu ktérego OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0. miataby dziatac. Odwofanie nie zawiere
réwniez jakiegokolwiek sformutowania, ze OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0. dziata jako lider konsorcjum, petnomocnik
konsorcjum, petnomocnik wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia albo w imieniu i na rzecz

wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte.

Nie jest to uchybienie czysto redakcyjne. W realiach niniejszej sprawy tres¢ odwotania wprost wskazuje, Ze zostato ono

wniesione przez OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. we wiasnym imieniu. Odwotujgcy samodzielnie zidentyfikowat siebie
Jjako jedyny podmiot korzystajgcy ze $rodka ochrony prawnej, a nastepnie konsekwentnie prowadzit narracje procesowg

tak, jakby to OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.o. byta samodzielnym wykonawcg w postepowaniu.”.

Z kolei w dniu 4 maja 2026 roku Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe, podejmujgc polemike z
wnioskiem Uczestnika postepowania odwotawczego o odrzucenie odwotania. Odwotujgcy podnosit m.in., ze:
Jntencjg Odwotujgcego od poczatku byto wniesienie Srodka ochrony prawnej przez Konsorcjum jako wykonawce
uczestniczgcego w postepowaniu. Wynika to z okoliczno$ci sprawy, w szczegdinosci z tego, ze:
a) zarzuty odwotania dotyczg czynno$ci Zamawajgcego odnoszgcych sie do oferty Konsorcjum jako cafosci;
b) Zgdania odwotania zmierzajg do ochrony interesu Konsorcjum w uzyskaniu zamoéwenia;
c) szkoda wskazana w odwofaniu polega na moZliwo$ci pozbawienia Konsorcjum zamoéwienia albo pogorszenia sytuacji
Konsorcjum w postepowaniu;
d) OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0. dziatat jako petnomocnik Konsorcjum ustanowiony do reprezentowanic
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;
e) sktad Konsorcjum pozostaje tozsamy ze sktadem wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu.
W konsekwencji ewentualne wskazanie w komparycji odwotania jednego cztonka Konsorcjum nie powinno by¢ oceniane
Jjako wniesienie odwofania wytgcznie przez ten podmiot we wasnym imieniu, lecz jako nieprecyzyjne oznaczenie
Odwotujgcego, dziatajgcego w rzeczywistosci jako wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia. (...)

W niniejszej sprawvie OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0. zostata ustanowiona petnomocnikiem Konsorcjum
Umocowanie to wynika z udzielonego petnomocnictwa. Ww dokument potwierdza, ze OXYGEN AUTOMATYKA sp. .
0.0. dziatat nie we wWlasnym, wytgcznie indywidualnym interesie, lecz jako reprezentant wszystkich wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Nie doszio zatem do zmiany Odwotujgcego po uptywie terminu do wniesienia

odwofania. Niniejsze pismo jedynie wyjasnia i potwierdza stan istniejgcy juz w chwili wniesienia odwotania, tj. Ze srodkiem

ochrony prawnej objety byt interes catego Konsorcjum. (...).”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zostata wypetniona przestanka ustawowa skutkujgca
odrzuceniem odwotfania, a wynikajgca z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie za$ z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Jednoczesnie ustawa Pzp w art. 7 pkt 30 definiuje pojecie wykonawcy wskazujac, ze jest to: osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw Iub $Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

Izba w pelni podzielita stanowisko Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy MAXTO w kwestii
ziszczenia sie podstawy odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze odwotanie w niniejszej sprawie zostalo wniesione przez OXYGEN AUTOMATYKA Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsko-Biatej. Powyzsze wynika z oznaczenia Odwotujgcego w petitum
odwotania jako:
LOXYGEN AUTOMATYKA sp. zo.o.



Z siedzibg w Bielsku-Biatej

ul. Kazimierza Putaskiego 11/4

43-300 Bielsko-Biata

KRS: 0000915323

NIP: 5472226412

REGON: 389630290

adres poczty elektronicznej: b.

numer telefonu: +48 535 516 814
przedstawiciel: P.P. — Prokurent samoistny’.

Odwotujgcy konsekwentnie w treSci odwotania wskazywat w czyim imieniu wnosi odwotanie, {j.:
LDziatajgc wimieniu Odwotujgcego tj. - OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, na podstawie ar
513 pkt 1 ustawy — Prawo Zamdwieri Publicznych (dalej jako p.z.p.):
Iwnosze odwotanie od nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy p.z.p. czynnosci i zaniecharn Zamawajgcego {.
(...) polegajgcych na:
1.odrzuceniu przez Zamawajgcego oferty Odwotujgcego z uwagi na to, Ze jej treSc¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia, mimo Ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2.zaniechaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo spetnienia przez
Odwotujgcego przestanek uzasadniajgcych wybor ztozonej przez Odwotujgcego oferty jako najkorzystniejszey;
(-..)"

Do odwotania dotgczono:
- dowdd uiszczenia wpisu przez ,OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej’ z tytutem:Qpfata od
odwotania (OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o.0. KRS: 0000915323);
- Informacja z KRS dot. OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biate;.

Ponadto Izba ustalita, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte zlozylo Konsorcjum -
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku
Biatej (Lider Konsorcjum) oraz Wiretech Dawid Gros.

Tymczasem z tresci odwofania nie wynika, aby zostato ono wniesione w imieniu wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, czyli rowniez w imieniu drugiego z wykonawcéw - Wiretech Dawid Gros.
Stusznie wykonawca MAXTO podnosit, ze,W odwofaniu nie wskazano WIRETECH Dawd Gros jakc
Mspdétodwotujgcego’, cztonka konsorcjum, podmiotu, w imieniu ktorego OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. miataby
dziata¢. Odwofanie nie zawiera rowniez jakiegokolwiek sformutowania, ze OXYGEN AUTOMATYKA sp. z o0.0. dziata jak«
lider konsorcjum, petnomocnik konsorcjum, petnomocnik wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia albo wimieniu i na rzecz wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte.”.

Takze do odwotania nie dotgczono zadnego dokumentu, z ktdérego by wynikato, ze wykonawca OXYGEN
AUTOMATYKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej wnoszac odwotanie nie dziata wylacznie w imieniu wlkasnym, lecz ze
wnosi je w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyja¢ argumentaciji Odwolujgcego, ze ,.ewentualne wskazanie w
komparycji odwotania jednego cztonka Konsorcjum nie powinno by¢ oceniane jako wniesienie odwotania wytgcznie przez
ten podmiot we wlasnym imieniu, lecz jako nieprecyzyjne oznaczenie Odwotujgcego, dziatajgcego w rzeczywistosci jako
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.(...) Nalezy zatem przyjac, ze ewentualna niescistos¢ w
oznaczeniu Odwofujgcego moze zosta¢ usunieta w trybie wlasciwym dla oczywistych niedoktadnosci albo brakéw
formalnych, bez skutku w postaci odrzucenia odwofania”.

Podkresli¢ nalezy, ze w tej sprawie nie mamy do czynienia z nieprecyzyjnym oznaczeniem Odwotujgcego, lecz
ze wskazaniem innego podmiotu niz ten, ktory faktycznie ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego.

Oferte zlozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielsku-Biatej, dziatajgcy jako Lider Konsorcjum oraz Wiretech Dawid Gros. Natomiast z treSci odwotania, jak
i dokumentéw zatgczonych do odwotania wynika, ze odwotanie zostato wniesione samodzielnie przez OXYGEN
AUTOMATYKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, dziatajagcego w imieniu wtasnym.

Izba podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2026 r., sygn.
akt: KIO 56/26, powotanym przez Uczestnika postepowania odwotawczego, iz:,w przypadku konsorcjum - wykonawcow
wspdlinie ubiegajgcych sie



0 udzielenie zamoéwienia, prawo do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przystuguje wszystkim wykonawcom tgcznie.
Przepisy dotyczgce wykonawcy, zgodnie

Z przepisem art. 58 ust. 5 ustawy Pzp, stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie udzielenie
zamowienia. Wobec powyZszego, odwofanie powinno by¢ wniesione w imieniu wszystkich wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, a powyzsze wynika¢ z samej treSci odwotania i udzielonego petnomocnictwa.
Wykonawca Suntar Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie wniést odwotanie wimieniu wiasnym,

z tre$ci odwotania oraz petnomocnictwa nie wynika, Ze jego wolg bytfo dziatanie

w imieniu i na rzecz drugiego z cztonkéw konsorcjum. Izba stwierdzita, Ze odwofanie wniesione przez wykonawce Suntar

Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, na podstawie przepisu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaZ zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony.”.

Z kolei w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2024 roku, sygn. akt: KIO 2858/24, Krajowa Izba Odwolawcza
wskazata, ze: ,W konsekwencji, od momentu otwarcia ofert, status ,wykonawcy” w postepowaniu przystugiwat wspoinie
wszystkim wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia.

Powyzsze dotyczy rowniez prawa do wniesienia odwofania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku,
gdy oferte skfadajg wykonawcy wystepujgcy wspdinie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna, przystugujg
$rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, co jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Izby oraz poglgdami doktryny.
Z Zadnego fragmentu odwofania ani z dokumentdéw do niego zatgczonych nie wynikato, Ze odwotanie sktadane jest w
imieniu wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Nawet gdyby przyjac, ze COPY.NET
byta uprawniona do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej wimieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, to z treSci odwotania, nawet przy najbardziej przychyinej interpretacji, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
odwofanie jest sktadane w imieniu wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w prowadzonym
postepowaniu.”.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze odwotanie wniesione przez OXYGEN AUTOMATYKA Spétka :z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej podlega odrzuceniu w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8
ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



