Sygn. akt: KIO 1425/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 maja 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 5 maja 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawce Saferoad
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi z siedzibg w todzi
przy udziale uczestnika wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi z siedzibg w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset zitotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1425/26
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi z siedzibg w todz{dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn. ,Caloroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 335+937 do km 399+742,51 -
Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026-2030", nr postepowania O/&0.D-3.2421.22.2025dalej ,,postepowanie” lub
,Zamowienie”), o warto$ci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej; numer publikacii
ogloszenia: 279448-2025, numer wydania Dz.U. S: 84/2025, data publikaciji: 30 kwietnia 2025 r.

W dniu 18 marca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny ofert, w tym o wyborze oferty wykonawcy
FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu (dalej ,FBSerwis” lub ,przystepujacy”).

W dniu 30 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejzostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku,wobec czynnosci i zaniechan zamawiajagcego w postepowaniu,
polegajgcych na dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FBSerwis pomimo tego, ze oferta ta
podlegata odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng z uwagi na to, ze wykonawca FBSerwis nie wykazal, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie udzielit wymaganych przez zamawiajgcego wyjasnien, a ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa:
1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy FBSerwis pomimo tego, ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng z uwagi na to,
ze wykonawca FBSerwis nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie udzielit
wymaganych przez zamawiajgcego wyjasnien, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny;



a w przypadku nie uwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w pkt 1 powyzej:

2.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FBSerwisdo ponownego ztozenia wyjasnien
ceny, poniewaz ztozone przez wykonawce FBSerwis wyjasnienia nie zawierajg wymaganych przez zamawiajgcego
szczegotowych wyjasnien, w tym kalkulacji pozycji uznanych przez zamawiajacego za razgco niskie i nie pozwalajg
za uznanie ich za wyjasnienia uzasadniajgce podang w ofercie cene.

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis;
3.ewentualnie wezwania wykonawcy FBSerwis do ponownego ztozenia wyjasnien ceny;
4.dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem ofert odrzuconych.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie.

W sprawie strony i uczestnicy ztozyli swoje stanowiska:
1)zamawiajgcy w piSmie z 24 kwietnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na

odwolanie) zaprezentowat swoje stanowisko, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego;
2)wykonawca FBSerwis zaprezentowat swoje stanowisko w pismie z 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
pismem procesowym uczestnika postepowania, a takze po wystuchaniu os$wiadczen, zlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Oferta FB Serwis zostata wybrana przez
zamawiajgcego pomimo, ze w ocenie odwoltujgcego, powinna zostaé odrzucona z tego powodu, Ze zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z przepisami
ustawy Pzp - oferta FB Serwis zostataby odrzucona a wybrana oferta odwotujgcego. Tym samym na skutek dziatan
zamawiajgcego odwotujgcy moze ponieS¢ szkode zwigzang z nieuzyskaniem zamowienia publicznego i osiggniecia
zysku z tytutu jego realizacji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztoZzone przez strony i uczestnika postepowania, zatgczone do pism
procesowych, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okoliczno$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale VI specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SWZ") Instrukcja dla wykonawcow (dalej ,IDW”jest: Catoroczne utrzymanie drég krajowych
zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w t.odzi wraz ze wszystkimi elementami
na autostradzie A1 na odcinku od km 335+937 do km 399+742,51 - Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026 - 2030
wraz z weztami, MOP-ami, drogami serwisowymi i poprzecznymi, obejmujgce ustugii roboty budowlane z zakresu
biezgcego utrzymania autostrad i drog ekspresowych (BUA), zimowego utrzymania drég (ZUD) oraz biezacego
utrzymania czysto$ci na obiektach inzynierskich (BUM).

Zgodnie z Rozdziatem XVIl SWZ IDW - Spos6b obliczenia ceny oferty, pkt 17.1. Cena oferty zostanie wyliczona
przez wykonawce w oparciu o Formularze cenowe zamieszczone w Tomie IV SWZ, na ktére sktadajg sie:

- w zakresie zamdwienia podstawowego - Zatgcznik nr 2 Tabela Elementow Rozliczeniowych: ,Tabela Elementow

Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2
Pobocza i pasy rozdziatu”, ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi’, ,Tabele
Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie’, Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC
NR 5 - Chodniki, $ciezki rowerowe”, ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 Oznakowanie”, ,Tabela

Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzadzenia BRD”, ,Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUP
PRAC NR 8 - Estetyka”, ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzadzenia wspomagajace
.1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie drég”, ,Tabela Elementdw



Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég”, ,Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUP/
PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie drog”, ,Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzgdzani
kontraktem”, ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Utrzymanie czystoSci oraz prace naprawczé
konserwacyjne na obiektach inzynierskich”, ,Grupa nr 13 - Prace pomocnicze”, ,Zbiorcze Zestawienie Kosztéw, tabela
dla zaméwienia podstawowego”,

- w zakresie opciji, o ktorej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU: Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla
Wykonawcéw - tabela ,Wyliczenie warto$ci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU”,

- w zakresie opciji, o ktorej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU: Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla
Wykonawcéw - tabela ,Wyliczenie warto$ci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU".

Zgodnie z pkt 17.2. Formularze cenowe, poszczegolne Tabele dla zamoéwienia podstawowego, o ktérych mowa w
pkt. 17.1., nalezy wypetni¢ $ciSle wedlug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajgc
poszczegodlne ceny jednostkowe netto metodg kalkulaciji uproszczonej. Wykonawca oblicza cene ofertowg netto dodajgc
warto$ci poszczegodlnych elementéw (grup) zamowienia. Wartos¢ netto z TABEL od 1 do 13 nalezy wpisa¢ w pozyciji od
nr 1 do nr 13 Zbiorczego Zestawienia Kosztow dla zamoéwienia podstawowego (ZZK), a nastepnie wyliczy¢ i wpisa¢ w
ZZK wartos¢ brutto (warto$¢ netto powiekszona o warto$¢ podatku VAT) za wykonanie poszczeg6lnych grup zamodwienia
(1-13). Nastepnie nalezy okreslic wartos¢ netto oraz brutto za wykonanie catosci zamoéwienia podstawowego -
JWARTOSC CALKOWITA” (suma odpowiednio warto$ci netto oraz brutta poszczegélnych grup (1-13). Warto$é opcji,
o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU, nalezy okresli¢ jako 30% wartosci sumy grup 1-13 okreslonej w Tabelach
Elementéow Rozliczeniowych dla zamowienia podstawowego. W tabeli ,Wyliczenie warto$ci Opcji zgodnie z paragrafem
4 ust. 1a pkt 1 PPU” nalezy okres$li¢ warto$¢ netto i brutto (warto§¢ netto powiekszona o warto$¢ podatku VAT) za
wykonanie tej opciji. ,Warto$¢ opciji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU nalezy okresli¢ jako 30% wartosci
sumy grup 1-13 okreslonej w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych dla zamoéwienia podstawowego. W tabeli
~Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU” nalezy okresli¢ wartos¢ netto i brutto (wartos¢
netto powiekszona o wartos¢ podatku VAT) za wykonanie tej opcji. £aczng warto§¢ obejmujacg warto§¢ zamowienia
podstawowego, wartos¢ opcji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU oraz wartos¢ opcji, o ktérej mowa w
paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU nalezy podac w tabeli ,kaczna wartos¢ zamowienia wraz z prawem Opcji okreslonym w §
4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 2 PPU...". W tabeli ,t3czna wartos¢ zamaowienia wraz z prawem Opcji
okreslonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 2 PPU” nalezy okresli¢ warto$¢ netto i brutto (wartos¢
netto powigkszona o warto$¢ podatku VAT). Ustalona przez zamawiajgcego stawka podatku VAT wynosi 23%.

Dalej, w pkt 17.3. zamawiajgcy przewidziat: Wartos¢ brutto za wykonanie cato$ci zamoéwienia podstawowego
Wykonawca zamieszcza w ofercie jako cene ofertowa brutto zaméwienia podstawowego (pkt 3 Formularza oferta).
Wartos¢ brutto za wykonanie OPCJl,0 ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU, wykonawca zamieszcza w ofercie,
jako cene ofertowg brutto za wykonanie tej opcji w pkt 3.1.a. Formularza oferta. Warto$¢ brutto za wykonanie OPCJI, o
ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU wykonawca zamieszcza w ofercie, jako cene ofertowg brutto za wykonanie
tej opcji w pkt 3.1.b. Formularza oferta. Wartos¢ brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia obejmujacego zamowienie
podstawowe oraz opcje (2 warianty) wykonawca zamieszcza w ofercie jako cene ofertowg brutto za wykonanie
przedmiotu zaméwienia wraz z prawem opcji (pkt 3.2. Formularza oferta).

Zgodnie z pkt 17.4.: Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w tym formularzu. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje
opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza
cenowego i Tabel. Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakreséw zamédwienia nie
moze przekroczy¢ okreSlonych przez zamawiajgcego limitow.

Dalej, w pkt 17.5.: Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowa¢ catkowity koszt wykonania
danej pozyciji w przyjetej jednostce czasu/ ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

Zgodnie z pkt 17.6.: Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig
elementy o zrdéznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie
usrednienie kosztéw sktadowych.

W pkt 17.7.: Wartosci w poszczegdlnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna by¢
wyrazona w zfotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

Pkt 17.8.: Ceny okre$lone przez wykonawce w Formularzu cenowym nie bedg zmieniane w toku realizacji
przedmiotu zamowienia, za wyjagtkiem sytuacji okreslonych w istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom |l
SWz

Pkt 17.9.: Jezeli zlozona zostanie oferta, kidrej wyboér prowadzi¢ bedzie do powstaniau zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, dla celow zastosowania kryterium ceny
zamawiajgcy doliczy do przedstawionejw ofercie ceny kwote podatku od towaréw i ustug, ktérg miatby obowigzek



rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. W ofercie wykonawca ma obowigzek: (i) poinformowania zamawiajgcego, ze wybor
jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, (ii) wskazania nazwy (rodzaju)
towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub Swiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku podatkowego, (iii)
wskazania wartoéci towaru lub ustugi objetych obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku, (iv)
wskazania stawki podatku od towardw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy bedzie miata zastosowanie.

Izba ustalita, zZe w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego swoje oferty ztozylo 10 wykonawcow, w tym
odwolujacy i przystepujacy.

Odwolujacy zaoferowat za wykonanie zamowienia cene: zamowienie podstawowe 71 553 661,71 PLN; opcja, o
ktorej mowa w §1 ust. 8 pkt 1) PPU 21 466 098,51 PLN; opcjao ktérej mowa w §1 ust. 8 pkt 2) PPU 21 466 098,51 PLN;
RAZEM zam. podstawowe i opcja 114 485 858,73 PLN.

Z kolei przystepujacy zaproponowat nastepujgce ceny: zamoéwienie podstawowe 69 415 805,32 PLN; opcja, o
ktorej mowa w §1 ust. 8 pkt 1) PPU 20 824 741,59 PLN; opcjao ktérej mowa w §1 ust. 8 pkt 2) PPU 20 824 741,59 PLN;
RAZEM zam. podstawowe i opcja 111 065 288,50 PLN.

Izba ustalita ponadto, ze zgodnie z informacjg opublikowang przez zamawiajgcego kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia podstawowego wynosi:

- dla zaméwienia podstawowego 115 570 899,95 PLN (brutto);
- dla opciji zleconej na podstawie § 4 ust. 1a pkt 1 PPU wynosi 34 671 269,99 PLN (brutto);
- dla opciji zleconej na podstawie § 4 ust. 1a pkt 2 PPU wynosi 34 671 269,99 PLN (brutto).

Z akt sprawy wynika rowniez, ze w toku postepowania, zamawiajgcy pismem z 25 listopada 2025 r. zwrocit sie do
wykonawcy FBSerwis, powolujgc sie na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco nisko cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwracajgc sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych jej elementéw, majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny, poniewaz catkowita cena oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania. Warto§¢ zamowienia ustalona przed
wszczeciem postepowania powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug (dalej ,warto§¢ zaméwienia”) wynosi 184
913 439,93 zt, po dokonaniu jej aktualizacji 184 403 050,68 zt. Z kolei cena oferty FBSerwis wynosi 111 065 288,50 z
brutto, a zatem jest nizsza o 39,77 % od zaktualizowanej warto$ci zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia szczegbtowych wyliczen lub kalkulacji
cenowych przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwi zbadanie oraz weryfikacje
dokonanych wylicze pod katem razgco niskiej ceny. Zamawiajacy wezwat takze do przedstawienia kalkulacji cen
jednostkowych zaoferowanych we wskazanych, w pliku zalgczonym do niniejszego wezwania, pozycjach TER
(zaznaczonych kolorem r6zowym), ktérych ceny wydajg sie razaco niskie.

Dalej podat, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy zada szczegbtowych wyjadnien w zakresie:
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamédwienie; kosztow wynikajgcych
z obowigzkébw w zakresie zgodnosciz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, ze wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegolnosci:

- zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;

- oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony Srodowiska;

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Z kolei dokonujgc oceny zamawiajgcy wezmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wptywajgce na
wysokos¢ ceny oferty, ktére wskaze wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz nie zakiocajg uczciwej konkurenciji.

Wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia, ktére umozliwig ich ocene pod ww. katem.

W zwigzku z powyzszym, w celu umozliwienia zamawiajgcemu dokonania oceny zaoferowanej przez
wykonawce ceny ofertowej, zamawiajgcy poprosit 0 szczegdtowe wyjasnienie (w odniesieniu do wszystkich pozyciji TER,
ze szczegdlinym uwzglednieniem wskazanych pozycji kosztorysowych) jakie obiektywne czynniki spowodowaty
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona, jednocze$nie wykonawca powinien
wykaza¢ jakie indywidualne mozliwosci i okolicznosci, dostepne i wiasciwe tylko dla niego przy realizacji tego



zamowienia, umozliwity obnizenie ceny oferty.

Podsumowujgc, zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéow skladowych oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ wyceny, w szczegolnosci wskazania argumentéw potwierdzajgcych realnosé,
optacalnosc¢ i rynkowos$¢ dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem, czy wykonawca przewiduje wykonanie zamdwienia
bez poniesienia strat finansowych oraz bez konieczno$ci finansowania zamoéwienia z innych zrddet niz wynagrodzenie
umowne. Wykonawca musi dostarczyé wystarczajgcy materiatdo sformutowania przez zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia. Dlatego poprosit o przestanie
wszelkich informacji oraz dowoddw, ktére wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia przez niego ceny
zamowienia, a ktorych zamawiajgcy nie wymienit powyzej.

Zamawiajgcy poinformowat takze, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy oraz, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wykonawca FBSerwis ztozyt wyjasnienia w pismie z 8 grudnia 2025 r., zatgczajac do nich dowody.

Zamawiajgcy pismem z 18 marca 2026 r. poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
FBSerwis.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wykonawca Saferoad Serwices Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku, sktadajgc swoje odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywola tres¢ przepisow, ktdre majg znaczenie dla rozpoznania w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze gzeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Z kolei w ust. 2 tego przepisu wskazano, ze: W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od: (pkt 1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia; (pkt 2) wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 253 ustawy Pzp (ust. 1) Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: (pkt 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, (pkt 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na wstepie Izba zwraca uwage, ze wprawdzie przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wskazuje na obowigzek
zamawiajgcego do zbadania czy zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razgco niska w przypadku, jesli cena



oferowana przez niego w postepowaniu jest nizsza o co najmniej 30 % w stosunku do wartoSci szacunkowej, i
zamawiajgcy obowigzek ten wypetnit, kierujgc do FBSerwis takie wezwanie, nie sposéb jednak w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy pomingé wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego, sktadanych w piSmie procesowym
(Odpowiedz na odwotanie z 24 kwietnia 2025 r.), w ktorym przyznaje on, ze powyzszego obowigzku dopetnit jedynie w
znaczeniu formalnym, majac na uwadze zmieniajgcg sie w ostatnim okresie sytuacje rynkowg co do oferowanych cen na
tozsamy zakres zamowienia, o czym Swiadczg ceny oferowane takze w tym zamowieniu.

Jak wskazat zamawiajgcy, okre$lajgc szacunkowg warto$¢ zamowienia podstawowego wzigt pod uwage
zwaloryzowane ceny z ofert w ogtoszonych uprzednio postepowaniach na utrzymanie autostrad. Powyzsze dane
spowodowaty, ze ustalona na ich podstawie szacunkowa warto$¢ zamoéwienia data kwote 93 700 737,14 zt netto, tj. 115
251 906,68 zt brutto. Przy czym, jesli bra¢ pod uwage $rednig cene dla zamowienia podstawowego, obliczong na
podstawie $redniej ceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, ta wynosi 66 161 323,80 zt. netto, tj. 81 378 428,27
zt. brutto. FBSerwis z kolei za wykonanie zamowienia podstawowego zaproponowat kwote 56 435 614,08 zt netto, tj. 69
415 805,32 zt brutto.

Powyzsze oznacza, co wyliczyt zamawiajgcy, ze cena wykonawcy FBSerwis stanowita wprawdzie 60,23%
wartosci szacunkowej, ale jednoczesnie 85,30% $redniej obliczonej na podstawie innych cen oferowanych w tym
postepowaniu. Podobnie tez cena oferty odwolujacego za wykonanie zamoéwienia podstawowego wyniosta 58 173 708,71
zt netto, tj. 71 553 661,71 zt brutto, co stanowi 62,08% warto$ci szacunkowej i 87,93% wartosci Sredniej ceny z ofert.

Widoczne jest zatem, ze to oszacowana przez zamawiajgcego wartos¢ byta powodem, dla ktérego skierowat do
wykonawcow wezwania do wyjasnien, zauwazajgc jednoczesnie, ze odnotowuje w ostatnim czasie (lata 2024 - 2025)
znaczacy spadek cen ofertowych, w poréwnaniu z zamoéwieniami o tozsamym charakterze, ktére zostaty ogloszone w
latach poprzednich. Jednoczesnie, jak to mialo miejsce w prowadzonym przetargu, mamydo czynienia z niewielkg
réznicg pomiedzy zaoferowanymi cenami, co wskazuje raczej na zawyzenie szacunkowej wartosci, wynikajgce ze
sposobu szacowania wartosci zaméwienia (na podstawie poprzednio dokonywanych zamaéwien), niz na brak realnosci i
rzetelnosci przygotowanych przez wykonawcow kalkulacii.

Trafnie zamawiajgcy podkreslat, ze ocena wyjasnien sktadanych przez wezwanego wykonawce dokonywana
powinna by¢ w sposéb kompleksowy, i taka tez ocena zostata przez zamawiajgcego dokonana w przypadku FBSerwis.
Obejmuje ona oczywiscie przede wszystkim tre$¢ przediozonych wyjasnien oraz dowodow, nie moze jednocze$nie
pomijac analizi odniesien do rynkowego poziomu cen danych zakreséw prac, ktore to wynikajg z ofert innych,
ubiegajgcych sie o dane zamowienie podmiotéw. Innymi stowy zamawiajgcy nie powinien traci¢ z pola widzenia tego,
czemu stuzy procedura wyjasnien razgco niskiej ceny tj., Ze zostata ona wprowadzona w celu wyeliminowania z
mozliwosci ubiegania sie o dane zamoéwienie ofert takich podmiotéw, ktére deklarujg realizacje prac za ceny razgco
zanizone, a zatem takie, za ktore niemozliwe jest zrealizowanie zamoéwienia publicznego.

Izba podziela wprawdzie stanowisko odwotujgcego, prezentowane zaréwno w odwotaniu, jak tez na rozprawie, ze
zamawiajgcy dokonujgc oceny czy podana cena ma charakter rynkowy, bierze pod uwage tres¢ sktadanych wyjasnien i
to one dajg mu odpowiedz na pytanie w jaki sposéb wykonawca wyliczyt swojg oferte i czy mozliwe jest za ceny przez
niego podane zaméwienie wykona¢. Odwolujgcy przywolywat przy tym treS¢ przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta takiego wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie lub tez, jesli ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej przez niego ceny lub
kosztu. Przy tym jednak Izba pragnie zwréci¢ uwage, ze podnoszenie przez odwoltujgcego przedmiotowego zarzutuw
sytuacji, gdy cena konkurencyjnej oferty jest nizsza od ceny oferowanej przez niego zaledwie o 2,99% z pewnoscig
wymaga od niego nie tylko wskazania, ze konkurujgcy z nim wykonawca nie odniost sie do treSci wezwania do wyjadnien
(przy czym i z tym twierdzeniem Izba sie nie zgadza), ale przedstawienia w jakim zakresie i dlaczego, przy tak niewielkiej
réznicy cenowej, oferta przystepujacego ma by¢ razgco niska, podczas gdy oferta odwotujgcego, tak nieznacznie
odbiegajgca swoim poziomem ceny, zostata skalkulowana rzetelnie i rynkowo. Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie
wobec wykonawcy tak dotkliwej sankcji, jakg jest odrzucenie jego oferty i wyeliminowanie go z postepowania wymaga
szerszej analizy i argumentaciji, niz ta ktéra zostata przez odwotujgcego zaprezentowana w tresci odwotania.

Odwotujacy koncentruje sie bowiem na kwestionowaniu ztozonych przez FBSerwis wyjadnieh twierdzac, ze te nie
zawierajg informacji, do ktorych przedstawienia zamawiajgcy tego wykonawce zobowigzat. Izba z tak postawionym
zarzutem sig nie zgadza.

W pierwszej kolejnosci nalezy na wstepie wskazac, ze treS¢ udzielonej odpowiedzi wyznacza zawsze tresS¢
skierowanego do wykonawcy wezwania. W procedurze wyjasniania razgco niskiej ceny obowigzkiem zamawiajgcego
jest skierowanie do wykonawcy pisma, w ktérym to powinien okresli¢ z jakich powodéw i jakie elementy sktadowe oferty
budzg jego watpliwosci, wskazaé tez w jaki sposob wyjasnienia majg zosta¢ ztozone i jak szczegdtowo przedstawione
elementy sktadajgce sie na cene oferty. W tym przypadku zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, kierujagc do
FBSerwis swoje wezwanie ograniczyt siedo zakwestionowania poziomu ceny, w zwigzku z przekroczeniem



ustawowego progu 30%, nie precyzujgc ani szczegotowych pytan, jakie elementy ceny interesujg zamawiajacego, ani tez
nie sprecyzowat w jaki sposdb wykonawca ma przedstawi¢ rozbicie ceny ofertowej. Analiza treSci wezwania prowadzi
jedynie do wniosku, ze w istocie wykonawca miat przedstawi¢ w jaki sposob wyliczyt swojg cene ofertowg, tym niemniej
sformutowania takie jak ,ztozenie szczegdtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych przedstawiajacych sposéb obliczenia
zaproponowanej ceny ofertowe]” czy ,przedstawienie kalkulacji cen jednostkowych” jest na tyle ogolne i
niesprecyzowane, ze kazdy wykonawca wzywany do ztozenia wyjasnien moze w inny sposoéb interpretowac i rozumie¢
czego zamawiajgcy od niego oczekuje. W konsekwencji tez zamawiajgcy, ktory dokonywat oceny ztozonych wyjasnien,
musiat uwzgledni¢ to, w jaki sposoéb (jak szczegotowo i precyzyjnie) sformutowat swoje oczekiwania wobec wezwanego
do wyjasnien oferenta.

Z kolei skonfrontowanie tresci wezwania ze zifozonymi przez FBSerwis wyjasnieniami doprowadzito Izbe do
wniosku, ze odwotujgcy odpowiadajgc na pismo zamawiajgcego uczynit zado$¢ wezwaniu, z kolei argumentacja
odwotujacego, ktéry domagat sie odrzucenia oferty przystepujacego z tego powodu, ze wykonawca ten nie udzielit
wyczerpujgcej i wystarczajgcej odpowiedzi, a w zwigzku z tym cena jego oferty jest ceng razgco niskg, nie znajduje
potwierdzenia w tresci ztozonych wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do wskazanej przez odwotujgcego argumentacii, ze FBSerwis uchylit sie od
obowigzku ztozenia wyjasnien, gdyz w zakresie objetym wezwaniem wskazat na ceny wynikajgce z ofert
podwykonawcdw, sam nie wyjasniajgc i nie przedktadajgc swoich obliczen, Izba zwraca uwage, ze kazdy wykonawca
ma prawo do kalkulowania swojej oferty w sposob, ktory wynika ze sposobu w jaki prowadzi swojg dziatalnos¢, w tym
ustalajgc ceny za poszczegdlne asortymenty czy grupy prac, ma przy tym prawo postugiwania sie ofertami
podwykonawcéw czy poddostawcow. Jak pokazuje praktyka, wykonawcy w procedurze wyjasniania ceny czesto
postugujg sie ofertami pozyskanymi od podmiotéw z nimi wspotpracujgcych, zatgczajac je jako dowody, ktdre majg
potwierdza¢ rynkowy charakter ceny. Taka praktyka jest jak juz wskazano powszechna i dopuszczalna, a z pewnoscig
nie sposob jej kwestionowac tylko z tego powodu, ze oferty pochodzgce od podmiotow trzecich zostaly ztozone i
zalgczone do wyjasnien. Skoro wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest
razgco niska, to zalgczenie przez niego dowodoéw do sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktore nie sg od niego
zalezne, a ktoére udato mu sie pozyska¢ (wynegocjowac, ustali¢, wypracowa¢ w kontaktach gospodarczych i innych
formach etc.) na potrzeby wyceny danego zamoéwienia nie jest niedopuszczalne, ale jawi sie jako niezbedne i konieczne,
aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny bylo rzeczywiste.

Nalezy tez wskazaé, ze FBSerwis nie sporzadzit swojej kalkulacji wytacznie w oparciuo ceny wskazanych
podwykonawcéw. Wskazat okreslone czynniki kosztotworcze, podstawyw oparciu o ktore kalkulowat oferte,
zaprezentowat je w sposob, ktory wynikat z treSci wezwania. Postugujac sie cenami z ofert podwykonawcow,
jednocze$nie uwzglednit tez w kalkulacji dodatkowo koszty wtasne oraz oczekiwany zysk, co przeczy twierdzeniom, ze
brak jestw wymaganym zakresie wiasnych kalkulacji przystepujacego a cena zostata oparta wylgcznie o oferty
podwykonawcdw. Przy tym tez podkre$lenia wymaga, ze odwotujgcy, ktéry sam w swoich wyjadnieniach opart sie na
ofertach podwykonawcoéw, kwestionuje taki sposob ich sporzadzenia przez innego oferenta, co powoduje, ze jego
argumentacja jest niespojna i nietrafiona. Co takze istotne odwolujacy kwestionujgc sam sposéb i podwazajgc mozliwosé
postuzenia sig ofertami pochodzacymi od podmiotéw trzecich, nie podwaza cen oferowanych przez nie i wynikajgcych z
tych ofert. Z kolei, aby méc je skutecznie zakwestionowac, jego obowigzkiem byto takie zarzuty przedstawic.

Za catkowicie nietrafione nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace tego, ze FBSerwis powolat sie w swoich wyjasnieniach
na oferte podwykonawcy J.F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Green Inwest’, ktérego profil
dziatalnosci jak twierdzit odwotujgcy nie obejmuje ustug zwigzanych z dostawg czy naprawg barier drogowych i oston
energochionnych, stad wyjasnienia w tym zakresie sg pozbawione wiarygodnosci. Izba w tym zakresie wskazuije, ze nie
moga by¢ uznane za wystarczajgce dla zakwestionowania oferty innego wykonawcy, twierdzenia innego podmiotu, ze
dany podwykonawca nie oferuje okre$lonego asortymentu. Z kolei z informacji zawartych w CEIDG dla ww. podmiotu
wynika, ze podwykonawca ten prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg obejmujgcg roéwniez prace o charakterze
specjalistycznych robé6t budowlanych, co wpisuje sie w zakres objety przedmiotowym zamoéwieniem. Z kolei to, ze na
odcinku objetym zamoéwieniem wystepujg bariery energochionne, ktorych dystrybucjg odwotujgcy sie zajmuje, nie
przesadza o tym, ze inni wykonawcy nie majg dostepu do tych produktéw i nie mogg ich zaoferowaé przystepujacemu na
warunkach przez te podmioty okreslonych.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z takimi twierdzeniami odwotujgcego, ze FBSerwis uchylit sie od ztozenia
szczegbtowych wyjasnien, przedstawiajgc oferte podwykonawcy z wiasnej grupy kapitatowej - spétki Budimex S.A., ktéra
to oferta jak wskazywat zostata ziozona (podpisana) po uptywie terminu sktadania ofert. Zaden przepis ustawy Pzp nie
naktada na wykonawce obowigzku pozyskania pisemnej oferty od podwykonawcy przed terminem sktadania ofert, stad jej
przedstawienie na potrzeby zlozonych wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy uznaé¢ za prawidtowe, zgodne z
obowigzujgcymi przepisami.



Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego dotyczacej tego, ze FBSerwis,na wezwanie zamawiajgcego, nie
zlozyt wystarczajagcych wyjasnien w zakresie zgodnosciz przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, kosztow
wynikajgcych z obowigzkéw w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, Izba wskazuje na bezzasadno$¢ powyzszego
zarzut.

Jak wynika z tresci ztozonych przez FBSerwis wyjasnien (str. 16 pkt 4.1 Koszty zatrudnienia pracownikow)
kwestiom dotyczgcym zgodnosci przygotowanych kalkulacjiz przepisami w zakresie prawa pracy, wykonawca ten
poswiecit odrebny fragment. Wynika z nich, ze FBSerwis, dla potrzeby kalkulacji ceny ofertowej przyjat koszt zatrudnienia
pracownikéw $rednio na poziomie 40 zt za jedng roboczogodzine. Jednoczesnie w wyjasnieniach znajduje sie rowniez
informacja, ze przyjeta na tym poziomie stawka zawiera tzw. koszty pracodawcy, przez ktére nalezy rozumie¢ koszty
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne ponoszonych przez pracodawce oraz koszty zwigzane z dodatkami,
ktére wykonawca bedzie wyptacat swoim pracownikom. Prawidlowos¢ przyjetego w ten spos6b poziomu wynagrodzenia
potwierdza treS¢ Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r., zgodnie z ktérym od 1 stycznia 2026 .
obowigzuje minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4 806,00 zt., a minimalna stawka godzinowa wynosi 31,40
zt.

Za gotostowne nalezy réwniez uznac twierdzenia odwotujgcego, ze FBSerwisz naruszeniem prawa, skalkulowat
stawke roboczogodziny za prace w porze nocnej. Wyliczenia odwotujacego, ktory wskazywat, ze prawidiowo przyjeta do
kalkulacji powinna by¢ kwota 961,20 zt., zamiast 227,61 zt. nie zostaly poparte zadnymi dodatkowymi wyliczeniami czy
analizg. Stad Izba do tak sformulowanego zarzutu nie moze sie odnies¢, gdyz brak jest dostatecznych danych,
pozwalajgcych na weryfikacje tak przyjetych zatozen.

Dalej odwolujgcy wskazywat réwniez w tresci odwotania na przyjecie przez przystepujgcego nieprawidtowej
stawki gotowosci ptugosolarki wraz z operatorem na poziomie 4 500,00 zi., ktéra to stawka ma nie pokrywa¢ nawet
minimalnych kosztow pracy operatora. W tym zakresie Izba wzieta pod uwage argumentacje zamawiajgcego, ktory
trafnie zwréocit uwage na zapisy Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej (dalej ,SST”), pkt 5.3.1 - 66.01.00, gdzie
wskazuje sie na dwa rodzaje gotowosci, tj. gotowos¢ bierng ZUD (gdzie operatorzy pozostajg w dyspozycji wykonawcy) i
gotowos¢ czynng ZUD (gdzie operatorzy stacjonujgwe wskazanym przez zamawiajgcego miejscu), przy tym SST
okresla przypadki kiedy wykonawca ma obowigzek wprowadzenia przejScia ze stanu gotowo$ci biernej w stan gotowosci
czynnej. Stad kalkulacje odwotujgcego, ktdre opierajg sie na zatozeniu, ze przez caly czas pracownicy wykonawcy bedg
musieli pozostawac¢ w gotowo$ci w ramach dyzuréw, nie znajduje Zzadnego uzasadnienia. Dodatkowo, jak zamawiajgcy
trafnie zauwazyt w okresie gotowosci biernej ZUD operatorzy mogg by¢é wykorzystywani rowniez do innych prac, dla
ktérych wynagrodzenie pokrywane bedzie z innych pozycji TER, stad twierdzenie odwotujacego, ze ten zakres prac
mieSci sie wytgcznie w taj jednej pozyciji, ktéra zostata zanizona w sposob razacy - nalezy uzna¢ za nieuprawnione i
nieoparte na przygotowanych przez przystepujagcego kalkulacjach. Powyzsze stanowisko zamawiajgcego potwierdza
takze okolicznos¢, ze w ofercie FBSerwis ustuga gotowosci ZUD zostata wyceniona na tgczng kwote 8 003,53 zt netto/
doba, co nie stanowi najnizszej ceny za ten asortyment prac, spo$réd cen ofertowych w niniejszym postepowaniu.
Tansza wycena zostata dokonana miedzy innymi przez odwotujgcego, ktory wskazat kwote 7 228,21 zt. Jak wyliczyt
zamawiajacy $rednia cena z ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu wyniosta z kolei 8 539,61 zt. netto/dobe, przy
tym az 5 ofert w tym asortymencie bylo zdecydowanie nizszych niz oferta FBSerwis (w tym oferta odwotujgcego), 2
oferty oscylowaly w tym samym przedziale cenowym co cena FBSerwis, czyli w przedziale cenowym 8 000,00 zt. - 8
550,00 zt., a 2 ze ztozonych ofert znacznie zawyzaty $rednig cene tego asortymentu i opiewaly na kwote powyzej 10
000,00 zt netto. Tak szczegbtowa analiza dokonana przez zamawiajgcego w tym zakresie trafnie doprowadzita
zamawiajgcego do wniosku, Ze cena na poziomie zaproponowanym przez FBSerwis jest ceng rynkowg, uwzgledniajgcg
koszty realizacji tego zakresu prac.

Nie znajdujg takze oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym zarzuty odwotujgcego dotyczace
tego, ze przystepujacy zanizyt w swojej ofercie koszt transportu soli. Odwotujgcy przedstawit w zatgczeniu do odwotania
dowody i obliczenia, z ktérych wynika, ze przedstawiona przez FBSerwis cena 23 zt. netto za tone jest kwotg znacznie
ponizej cen rynkowych. Dowody te jednak nie Swiadczg w zaden sposdb o nierynkowym charakterze ceny
przystepujacego, ale mogg by¢ wytgcznie dowodem na to jakie mozliwosci w tym zakresie ma odwotujgcy. Nie sposéb
czyni¢ przystepujgcemu zarzutow, ze w toku wieloletniej dziatalno$ci wypracowat i ustalit z podwykonawcami okreslony
sposéb wspotpracy, korzysta z tych powigzan, a w konsekwencji moze skutecznie konkurowaé¢ z innymi podmiotami na
danym rynku. W tym zakresie takze nalezy ponownie zwréci¢ uwage, ze zamawiajgcy dokonujgc badania oferty w
zakresie poziomu ceny ustala czy cena zaproponowana przez wykonawce ma charakter rynkowy dla danego
asortymentu prac. Tak tez w prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy, ktory powzigt watpliwosci co do ceny
zaproponowanej przez FBSerwisza wykonanie czynnosci usuwania $liskosci oraz odsniezania wraz z usuwaniem



Sliskosci w pozyciji 1.1, 1.2 i 1.3 Grupy prac nr 10b. poprosit wykonawce o przedstawienie wyjasnienie. Wynik badania,
dokonany na podstawie ztozonych wyjasnien, ale tez biorgc pod uwage, ze ceny zaproponowane przez FBSerwis dla
wskazanych pozycji nie odbiegajg zasadniczo od tych, ktére zostaty zaproponowane w ofertach innych podmiotow,
trefnie doprowadzity zamawiajgcego do wniosku, ze cena za ten zakres prac zostata skalkulowana na poziomie, ktory
pozwala na realizacje zamowienia publicznego. Jak zwrocit zamawiajgcy uwage o realnoSci zaoferowanej ceny
Swiadczy rowniez fakt, ze nie jest ona najnizszg sposrdd ztozonych ofert. Zaoferowana cena za pozycje 10b w
wysokosci 16 032 036,16 zt jest bowiem wyzsza m.in. od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, ktory wycenit te
pozycje na kwote 14 450 641,36 zt. Rozstrzygajgc w tym zakresie lzba dodatkowo wzieta tez pod uwage,ze
przystepujacy zataczyt do pisma procesowego tres¢ korespondenciji mailowej z Panem Jakubem Fijatkowskim, ktory jako
podwykonawca potwierdzit, ze transport soli zostat skalkulowany na rynkowym poziomie, co dodatkowo potwierdza
prawidtowos¢ wyliczen wykonawcy FBSerwis.

Izba pragnie takze zauwazyC, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwolawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, kiéra z danego fakiu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania.

Z art. 537 ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Z kolei warunkiem wykazania niezgodno$ci z ustawg zachowania zamawiajgcego
w odniesieniu do zarzutéw odwotania, jest wykazanie przez odwotujgcego, zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajgcym
z zasad ogolnych, takze z uwzglednieniem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp istnienia razgco niskiej ceny w zakresie, czyto w
odniesieniu ceny catkowitej zaoferowanej przez przystepujacego, czy tez nierealnosci, nierynkowosci elementéw
sktadowych ceny, ktére wplywajg na cene ofertowg powodujac, ze jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamébwienia lub powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zamowienia w tym zakresie.

Majagc na uwadze opisane wyzej reguty dowodowe Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat w toku
postepowania odwotawczego zasadno$ci podniesionych zarzutéw. Odwotujgcy wielokrotnie w tresci odwotania postuguje
sie takimi zwrotami jak ,nie sposéb odnie$¢ wrazenia”, ,mozna uznaé” czy ,zdaniem Odwotujgcego”, to jednak nie ocena
odwolujacego, ale obiektywne okolicznosci decydujg o tym czy cena oferty danego wykonawcy jest, lub tez nie jest, ceng
razgco niskg. Aby Izba mogta stwierdzi¢ z kolei wadliwo$¢ dziatann zamawiajacego, to odwotujgcy powinien wskazac i
opisaé konkretne przestanki i powody, dla ktorych oferte innego wykonawcy nalezy odrzucié.

Odwotujacy podnosit takze, jako zarzuty ewentualne, zarzuty dotyczgce zaniechania skierowania do
przystepujacego kolejnego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Izba i te uznata za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze ztozone przez FBSerwis wyjasnieniaw przedmiocie razgco niskiej
ceny, byty kompletne, spojne i odpowiadaty w peini na wezwanie zamawiajgcego, stad tez zamawiajacy trafnie zakonczyt
prowadzong procedure na tym etapie, uznajgc zaoferowang cene za rynkowa.

Dodatkowo nalezy tez zwrocié uwage na sprzeczno$é, ktora wystepuje zardwno przy formutowaniu zarzutéw
odwolania, jak tez w samej argumentacji. Odwotujgcy bowiem z jednej strony domaga sie odrzucenia oferty FBSerwis
twierdzgc, ze ten ziozyt wyjasnienia, ktdére powinny skutkowaé odrzuceniem oferty, wiasnie biorgc pod uwage
niedostateczne odniesienie sie do treSci wezwania zamawiajgcego, z drugiej domaga sie skierowania do
przystepujacego kolejnego wezwania, nie precyzujgc nawet w jakim zakresie wykonawca ten miatby zosta¢ wezwany.
Izba wzieta pod uwage, ze zarzut ten zostat wprawdzie sformutowany jako ewentualny, na wypadek nie uwzglednienia
zarzutu giébwnego, tym niemniej zarzut taki nie powinien by¢é sprzeczny z catg argumentacjg budowang przez
odwotujgcego, celem przekonania skladu orzekajgcego, ze ztozone na wezwanie pierwsze wyjasnienia byty niepetne,
ogdlne i powinny powodowaé¢ odrzucenie oferty.

Nalezy przypomnie¢, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ma charakter
jednokrotny, a jedynie wyjatkowo, jesli ztozone na pierwsze wezwanie wyjasnienia wymagajg dodatkowego
uszczegotowienia - w takim przypadku zamawiajgcy moze takie kolejne wezwanie do wykonawcy skierowaé. Nie jestto
jednak dopuszczalne w przypadku, w ktérym jak odwolujacy twierdzi juz pierwotnie ztozone majg te wade, ze na pytania
zamawiajgcego nie odpowiadajg a wykonawca nie sktada kalkulaciji, ktérych zamawiajgcy od niego wymaga i nie



pokazuje elementdw tych wyliczen, ktdérych zamawiajgcy oczekiwat.

Majac na uwadze powyzsze i ten zarzut, podobnie jak zarzut sformutowany jako gtéwny, nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



