Sygn. akt: KIO 1176/26

WYROK

Warszawa, dnia 8 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 marca 2026 r.
przez wykonawce Jadar Auto Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Wojewoddzka Policji w Kielcach z siedzibg w Kielcach
przy udziale wykonawcy Inter Cars S.A. z siedzibg w Swobodni - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesScéset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca
Sygn. akt: KIO 1176/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Wojewodzka Policji w Kielcach z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Zakup i dostawa czesci zamiennych do
pojazdow stuzbowych KIA, Hyundai”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
W spolnot Europejskich (numer publikacji ogtoszenia: 820852-2025, numer wydania Dz.U. S: 238/2025, data publikaciji: 10
grudnia 2025 r.).

W dniu 13 marca 2026 r. wykonawca Jadar Auto Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

—wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 3 marca 2026 r.,
—odrzucenia oferty Odwotujgcego,
—zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INTER CARS S.A,,
—zaniechania nalezytej weryfikacji wyjasnien ztozonych przez wykonawce INTER CARS S.A.
—zaniechania odniesienia sie do zarzutéw oraz materiatu dowodowego przedstawionego przez Odwolujgcego w
pi$mie z dnia 9 marca 2026 r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci postepowania oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy INTER CARS S.A., pomimo Ze jej treS¢ nie



odpowiada wymaganiom okreslonym w dokumentach zamowienia oraz niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze

oferta Odwolujagcego podlega odrzuceniu [dowody: pismo Odwolujgcego z 21 stycznia 2026 r., pismo

Odwolujgcego z 9 marca 2026 r wraz z materiatem dowodowym dotyczacym producenta THERMOTEC,
wyjasnienia Odwotujgcego z 9 lutego 2026 r., zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 3 marca 2026

r.l;

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng interpretacje wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego i uznanie, ze
prowadzg one do zmiany tresci oferty [dowody: wyjasnienia Odwolujacego z 9 lutego 2026 r., zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty z 3 marca 2026 r.];

4)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamédwienia, niepowodujgcej jednak istotnych
zmian w tresci oferty [dowdd: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 9 lutego 2026 r.];

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami
ustawy [dowod: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 marca 2026 r.].
Odwolujgcy wnidst o:
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
—nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert,

—zobowigzanie wykonawcy INTER CARS S.A. do przedstawienia dokumentacji producenta potwierdzajgcej istnienie
czesci THERMOTEC o nr katalogowym DD0O3011TT,

—uwzglednienie zarzutoéw przedstawionych w pismie Odwotujgcego z dnia 9 marca 2026 r.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwolujgcy przedstawit nastepujace stanowisko:

1. Naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy zastosowat odmienne standardy oceny ofert wobec wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona z powodu omytki w formularzu ofertowym, natomiast wyjasnienia wykonawcy INTER
CARS S.A. zostaly zaakceptowane, pomimo braku mozliwosci zweryfikowania oferowanego produktu producenta
THERMOTEC.

2. Brak nalezytej weryfikacji oferty wykonawcy INTER CARS S.A.

Wykonawca INTER CARS S.A. powotat sie na czes¢ producenta THERMOTEC o numerze katalogowym DDO03011T
Na podstawie przedstawionych dokumentow nie jest mozliwe jednoznaczne potwierdzenie istnienia takiej cze$ci ani jej
parametrow technicznych. Pomimo tego Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy INTER CARS S.A. za zgodng :
wymaganiami postepowania. Odwolujgcy przeprowadzit szczeg6towe postepowanie dowodowe majgce na celu
ustalenie istnienia oraz identyfikacji czesci wskazanej przez wykonawce INTER CARS S.A. W szczegélnosci dokonanc
weryfikacji numeru katalogowego DDO3011TT w:

—ogolnopolskim, dostepnym w sieci katalogu Wykonawcy INTER CARS S.A. https://intercars.pl/

—systemie katalogowym B2B Wykonawcy INTER CARS S.A. przeznaczonym dla dystrybutorow czesc
samochodowych https://pl.e-cat.intercars.eu/pl/

—wyszukiwarce internetowej Google.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze:
—numer ten nie wystepuje w oficjalnych katalogach wykonawcy INTER CARS S.A,,
—nie jest mozliwe ustalenie parametrow technicznych takiej czesci,
—brak jest oficjalnej karty produktu producenta dla cze$ci oznaczonej tym numerem,
—brak jakichkolwiek wynikéw wyszukiwania tego numeru w wyszukiwarce Google.

Dodatkowo, strona internetowa producenta THERMOTEC https://thermotec-autoparts.com w zakresie identyfikacj
czesci przekierowuje uzytkownika do katalogu dystrybutora INTER CARS S.A



Po przejsciu do katalogu INTER CARS i prébie wyszukania czesci o numerze DD03011TT system nie zwraca zadnyct
wynikow wyszukiwania.

Oznacza to, ze wskazana czeS¢ nie wystepuje w katalogu dystrybutora INTER CARS S.A., ktéry jest jednoczes$nie
Wykonawcg w tym postepowaniu.

W konsekwencji nie jest mozliwe:
*potwierdzenie istnienia czesci,
sustalenie jej parametrow technicznych,

«zweryfikowanie zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego.

3., 4. Btedne odrzucenie oferty Odwolujgcego

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego uznajgc, ze wyjasnienia dotyczace pozycji nr 42 formularza ofertowego
prowadzg do zmiany tresci oferty.

Stanowisko to jest nieprawidiowe.

W formularzu ofertowym w pozycji nr 42 wskazano producenta LINEX oraz oznaczenie jakosci Q, podczas gdy
prawidtowo powinna zosta¢ wskazana cze$¢ OE o jakosci O.

Omytka ta miata charakter techniczny i wynikata z btedu przy wypetnianiu formularza ofertowego.
Jednocze$nie:

—cena jednostkowa w ofercie nie ulegta zmianie,

—zakres Swiadczenia nie ulegt zmianie,

—wyjasnienia miaty wylgcznie charakter doprecyzowujacy.

5. Brak reakcji Zamawiajgcego na pismo Odwolujgcego z dnia 09 marca 2026 r.
Odwolujacy w pismie z dnia 9 marca 2026 r. przedstawit Zamawiajgcemu szczegdlowg argumentacje oraz materiat
dowodowy dotyczacy powyzszych nieprawidtowosci.
Pomimo przedstawienia powyzszych dowoddéw Zamawiajacy:

—nie odniost sie do przedstawionych argumentéw,

—nie dokonat ich analizy,

—nie podjat czynnosci weryfikacyjnych.
W rezultacie Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy INTER CARS S.A. za zgodng z wymaganiami postepowania pomim
braku mozliwosci weryfikacji oferowanego produktu.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy
wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz Odwolujgcy nie przekazat
Zamawiajgcemu w cato$ci odwotania zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, w taki sposéb, aby mégt Zamawiajgcy zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, gdyz
odwotanie zostato przekazane bez zatgcznikbw. W przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku przez Izbe, Zamawiajgcy
wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Inter Cars S.A. z siedzibg
w Swobodni (dalej jako: ,,Przystepujacy”). Stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 4 maja 2026

r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania (uzasadnienie tego stanowiska zostato
przedstawione ustanie na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego — protokét

elektroniczny z posiedzenia i rozprawy czas 00:28:21 — 00:29:11).

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, Ze pismem z dnia 3 marca



2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego:

»Zgodnie z zapisami OPZ Zamawiajacy jednoznacznie okreslit wymagania dotyczace jakosci czesci zamiennych oraz ich
klasyfikacji jakoSciowej, dopuszczajac wylgcznie czesci jakosci O, Q lub P, przy jednoczesnym zakazie oferowania
czesci jakosci ZJ i Z. JednoczeSnie w formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzany byt do jednoznacznego
wskazania oferowanej jakoSci czesci oraz producenta, co wprost konkretyzowato przedmiot $wiadczenia. W
analizowanej ofercie Wykonawca w czeSci dotyczgcej samochodu marki KIA CEED 2.0 103kwW 2008r
U5YFF24529L.158691 w pozyciji 42 wskazat producenta LINEX oraz oznaczyt jako$¢ czesci jako ,Q”, co oznacza, ze
zaoferowat czes¢ OEM/OES, tj. czes¢ oryginalna oznakowana logo — znakiem towarowym producenta czesci,
dostarczajgcego dany element na pierwszy montaz, ktéry ma identyczne cechy techniczne i wykonany jest w tej samej
technologii jak czesci O. Z uwagi na powziete watpliwosci co do prawidtowosci wskazanych danych, Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej linki zmiany biegdw, bowiem z uzyskanych
informacji od producenta LINEX wynikato, ze producent nie posiada w swojej ofercie takiej czesci do wskazanego
pojazdu. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, Wykonawca wskazat, ze wycena dotyczyla czesci oryginalnej OE o
konkretnym numerze katalogowym, a wpisanie producenta LINE X bylo wynikiem omytkowego skopiowania danych z innej
pozycji formularza. W ocenie Zamawiajgcego, powyzsze wyjasnienia prowadzg do zmiany istotnego elementu oferty
polegajgcej na zmianie rodzaju oferowanej czesci (OEM/OES na OE) oraz producenta czesci, co w sposdb oczywisty
wykracza poza dopuszczalny zakres wyjasnien. W realiach niniejszej sprawy wyjasnienia ziozone przez Wykonawce nie
prowadzg do doprecyzowania tresci oferty, lecz do jej modyfikacji poprzez wskazanie innego produktu niz pierwotnie
zaoferowany. Zmiana producenta oraz jako$ci oferowanej czesSci po uptywie skladania ofert stanowi niedopuszczalng
zmiane tresci co jest niedopuszczalne w $wietle przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz utrwalonego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych. Zatem legalno$¢é wyjasnien uzalezniona jest od
okolicznosci, czy wyjasnienia stuzg doprecyzowaniu skonkretyzowanego $wiadczenia czy tez stuzg wprowadzeniu
nowych tresci do oferty. Konkluzje Sgdu Okregowego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 18 lutego 2022 r., XXIIl Zs
138/21, stanowig trafne podsumowanie powyzszych rozwazan: ,zasadg wynikajacg z przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych jest brak mozliwosci dokonywania zmian w treSci ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oferty po uptywie terminu wyznaczonego do skiadania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje
wyjatek w postaci art. 223 ust. 2 nPzp. Stosownie do treSci powotanego przepisu zamawiajacy poprawia w ofercie:
oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe (...). W tym zakresie wykonawca nie moze za$ samodzielnie
dokonywaé poprawek tresci oferty, ani tez wprowadza¢ do nich nowej tresci. (...) Wyjasnienia majg bowiem stuzyé
rozwianiu watpliwosci zamawiajgcego, ktdére powzigt odnosnie do tresci oferty, a nie wprowadzeniu do niej nowych
tresci". Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej — wyrok KIO 510/22 z
dnia 18 marca 2022 roku: "Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy opracowat wzér formularza ofertowego, w taki
sposob, ze nie wymagat on okreslenia co jest przedmiotem oferty, a informacje co do producenta, modelu, typu
oferowanych urzadzen byly wskazywane wiasnie w zatgczonej do oferty specyfikacji (opisie). Tym samym omawianym
dokument miat szczegolnych charakter, gdyz informacje w nim zawarte konkretyzowaty przedmiot dostawy, tj. oferowane
jednostki wytwoércze, w tym model zastosowanego w nich generatora. Tego rodzaju informacje stanowity istotng tres¢
oferty, ktéra po uptywie terminu sktadania ofert nie mogta ulec zmianie. Skoro oferta Przystepujgcego nie zawierata
danych dotyczacych modelu oferowanego generatora, to nie byla ona zgodna z wynikajgcymi z SWZ wymaganiami, jako
ze Zamawiajgcy w pkt 9.1 SWZ wprost wymagat wskazania modelu tego generatora. Uzupeinienie specyfikacii
technicznej o wskazanie modelu generatora dopiero na wezwanie Zamawiajgcego prowadzito do doprecyzowania tresci
oferty po uptywie terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp i
wynikajgcej z niego zasady niezmiennosci tresci oferty (zgodnie z ww. przepisem niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 21 art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci). Brak podania modelu generatora w chwili sktadania oferty nie moze by¢
konwalidowany na dalszym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, tym samym oferte Przystepujgcego uznac
nalezy za niezgodng z warunkami zamowienia. Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat, aby na podstawie
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg bylo mozliwe ustalenie modelu zaoferowanego generatora pomimo nie wskazania
nazwy tego modelu ani, ze wskazany poziom napiecia wyjscia definiowat wylgcznie jeden konkretny model generatora
firmy Stamford." Analogicznie nalezy wskaza¢ — wyrok KIO 399/17 KIO 438/17 KIO 439/17 z dnia 20 marca 2017 roku,
ktére mimo, ze zapadty na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zamoéwien publicznych — zachowujg
aktualno$¢ i pozostajg w petni zgodne z utrwalong linig orzeczniczg obowigzujacg na gruncie obecnych przepiséw: ,,W
znaczeniu nadanym art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp jako ,inne omyiki" nalezy rozumie¢ niezgodnosci wymagan
zawartych w SWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Tymczasem wskazanie przez odwotujgcego modelu i



nazwy oferowanego procesora byto dla zamawiajgcego kwestig podstawowsg i najistotniejszg Bez podania wtasnie tych
elementow oferta byta dla zamawiajgcego praktycznie bezwartoSciowa i uniemozliwiata przejscie do kolejnego etapu
postepowania tj. ewentualnego wyjasnienia dotyczgcego tresci oferty. Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢
sie z tezg odwolujgcego, ze mozliwe bylo poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez wprowadzenie do
oferty modelu i nazwy procesora, gdyz wigzatoby sie to z niezwykle istotng zmiang oferty. Oznaczenie i wskazanie
oferowanych urzgdzen stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreSlony w SIWZ charakter dokumentu
opisu przedmiotu zamowienia wymaganego wraz z ofertg), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujgcy
przedmiot sktadanej oferty i, p6zZniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w
stosunku do ztozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego bytoby bezprzedmiotowe, bowiem
doprecyzowanie w nich przez Sprint S.A przedmiotu oferty (marki/modelu/ symbolu oferowanego procesora
prowadzitoby do nieuniknionej zmiany tresci ztozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie. Z tych samych wzgledéw, brak
podstaw do zastosowania w przedmiotowej sytuacji instytucji poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz tresS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, a stwierdzona niezgodno$¢ ma
charakter istotny i nieusuwalny oraz nie moze zosta¢ konwalidowana w drodze wyjasnien ani poprzez poprawienie
omyiki, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.”

Stanowisko Izby:

Izba uznata czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego za prawidiowa. Jak wynika ze stanowisk stron doszto do btednego
podania przez Odwotujgcego producenta oraz jakosci czesci wskazanej pod pozycjg 42 formularza ofertowego (linki
zmiany biegow). Odwotujgcy wyjasnit, ze popetniony w tym zakresie btgd ma charakter niezamierzony. Nalezy jednak
zauwazyc, ze nie kazda omytka podlega poprawieniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a tylko taka, wobec ktérej
ziscity sie przestanki okreSlone w przepisach ustawy Pzp. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie
zastosowania w odniesieniu do jego oferty przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego o braku mozliwosci
zastosowania tego przepisu w zakresie pozyciji 42 formularza ofertowego Odwolujgcego. Nalezy bowiem wskazac, ze
informacje o producencie oraz jakosci oferowanej czesci byty wymagane przez Zamawiajgcego do podania w formularzu
ofertowym. Informacje te stanowity konkretyzacje oferowanego przez wykonawce Swiadczenia. Poprawienie tresci oferty
Odwolujacego przez podanie innego producenta oraz innej jakosci czesci stanowitoby istotng zmiane tresci oferty
(polegajaca na zmianie przedmiotu Swiadczenia), co wyklucza zastosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Natomiast sytuacja oferty Przystepujgcego jest znaczgco odmienna. Brak mozliwosci wyszukania oferowanej przez
Przystepujgcego czesci po podanym numerze katalogowym nie ma istotnego znaczenia, gdyz podanie tego numeru nie
byto wymagane przez Zamawiajgcego — nie stanowito zatem konkretyzacji oferowanego przez wykonawce $wiadczenia.
Odwolujacy nie wskazat w odwotaniu zadnych postanowienn SWZ, z ktérych wynikatby warunek mozliwosci odszukania
produktu po numerze katalogowym czy tez odnalezienia go w bazie produkidéw. Przystepujgcy przedstawit karte
katalogowg oferowanej czesci na potwierdzenie zgodnosci z warunkami zamowienia, a ponadto marka oferowanego
produktu Thermotec jest markg wiasng tego wykonawcy. Powotanie sie na brak mozliwosci odnalezienia produktu po
numerze katalogowym nalezy - w tym okoliczno$ciach faktycznych — uzna¢ za daleko niewystarczajgce do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznala, Zze nie doszio ze strony Zamawiajgcego do naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zamawiajgcy nie majg obowigzku udzielania odpowiedzi na wszystkie pisma
wykonawcow, a tym bardziej uwzgledniania przedstawianych w nich stanowisk. Roéwniez Odwolujgcy nie wskazat
przepisu ustawy Pzp, ktory zostatby przez Zamawiajgcego naruszony, przez zaniechanie odniesienia sie do zarzutow
oraz materiatu dowodowego przedstawionego przez Odwoltujgcego w pismie z dnia 9 marca 2026 r.

Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp, rozpoznata sprawe w granicach zarzutéw, ktore zostaty
podniesione w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



