Sygn. akt: KIO 1918/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania w dniu 7 maja 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 kwietnia 2026 r. przez wykonawce NTT
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Specjalistyczny
Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujacego NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1918/26

Uzasadnienie
Specjalistyczny Szpital Miejskiim. M. Kopernika w Toruniu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: "Dostawa sprzetu
komputerowego". Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2026 r. pod numerem: 253618-2026 (OJ S 72/2026).
W dniu 24 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca NTT Technology Sp. z o.0. (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotujgcy zarzucit:
1. naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposdb nieprecyzyjny, ktdry jednocze$nie utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nieréwnego
traktowania Wykonawcow, jak rowniez jest nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego w zakresie w
jakim Zamawiajgcy jednoczesnie oczekuje, ze oferowane komputery PC bedg posiadaty certyfikat EPEAT (bez
wskazania klasy) lub TCO lub réwnowazny i jednoczesnie certyfikatu EPEAT w stopniu SILVER lub rownowaznego oraz
certyfikatu TCO Ilub rownowaznego, gdy wystarczajgcym jest zgdanie posiadania certyfikatu EPEAT w stopniu Bronze
lub certyfikatu TCO lub innego réwnowaznego,
2. naruszenie art. 99 ust. 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nierébwnego traktowania Wykonawcow, jak rowniez jest
nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego w zakresie dotyczagcym wymogu dostarczenia
komputera PC, posiadajgcego:
- plyte gtdwng zaprojektowang i wyprodukowang przez producenta komputera, trwale oznaczong nazwg producenta
komputera (na etapie produkcii),
- zlgcza, porty wlutowane w plyte gtbwng i wyprowadzone bezposrednio na zewnatrz obudowy bez stosowania
rozgateziaczy, hubow, kart rozszerzeh PCle.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiang dokumentdéw zamowienia w zakresie dotyczagcym komputeréw PC poprzez:
1) wykreslenie z ich treSci wymogu posiadania przez oferowane komputery certyfikatu EPEAT na poziomie Silver i
pozostawienie wymogu posiadania certyfikatu EPEAT lub TCO Ilub réwnowaznego",
2) usuniecie wymogu, aby ptyta glbwna wykorzystana w komputerze zostata zaprojektowana i wyprodukowana na
zlecenie producenta komputera, trwale 2 oznaczona na etapie produkcji logo producenta oferowanej jednostki i byta
dedykowana dla danego urzgdzenia wyposazona, 3) usuniecie wymogu, aby zitgcza i porty byly wlutowane w ptyte
gtéwna.
Nalezy wskazac¢, ze zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania w ustawowym terminie.



W pismie procesowym z dnia 4 maja 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze: ,Dziatajgc na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, dotgczonego do odwotania wniesionego w dniu 24 kwietnia 2026 r., na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp cofam odwotanie w catosci.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w piSmie z dnia 4 maja 2026 r. -
przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikobw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



