Sygn. akt: KIO 1697/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 7 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 7 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 kwietnia 2026 r. przez B.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.M. z siedzibg w
Olkuszu przy ul. K.K. Baczynskiego 1/15 (32-300 Olkusz) w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe spotke akcyjng Zaktad Linii Kolejowych w Tarnowskich Gérach z siedzibg w Tarnowskich Gérach przy ul.
Nakielskiej 3 (42-600 Tarnowskie Gory)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy B.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.M.
z siedzibg w Olkuszu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1697/26

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w Tarnowskich Gérach zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Wycinka drzew i krzewdw na
terenie 1Z Tarnowskie Gory w 2026 roku w rozbiciu na 6 zadary, o numerze referencyjnym:
0444/1Z09GMW00036/00040/26/P, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 stycznia 2026 r.,
pod numerem publikacji: 51856-2026 (numer wydania Dz. U. S: 16/2026).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

13 kwietnia 2026 r. wykonawca B.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.M. z siedzibg w Olkuszu (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) ztozyt dokumenty, ktére wskazywaly, ze chciat wnies¢ odwotanie

w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 dotyczgcego Sekcji Eksploatacji Tarnowskie Goéry. Odwotujgcy ztozyt pismo
przewodnie, w ktorym wskazat:

w zatgczeniu przesytam odwotanie do KIO.

Dotyczy postepowania: Wycinka drzew i krzewdw na terenie IZ Tarnowskie Gory w 2026

roku wrozbiciu na 5 zadan. — Zadanie nr 1 - Sekcja Eksploatacji Tarnowskie Gory

Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego: Nr sprawy: PZ.294.548.2026

Nr postepowania: 0444/1Z09GM/00036/00040/26/P

Ponadto pismo przewodnie zawierato 8 zatgcznikow:

1) plik oznaczony jako 03 _Potwierdzenie_transakcji_nr_0235903265 130426.pdf,

2) plik oznaczony jako 2026_04 13 BM_Mossor_PKP_odwotanie_do_KIO.pdf,

3) plik oznaczony jako 05 SWZ_Nowy_Sacz.pdf,

4) plik oznaczony jako 02_Potwierdzenie_transakcji_nr_0235903125 130426.pdf,

5) plik oznaczony jako 01_2026 04 13 BM_Mossor_petnomocnictwo_podpisane.pdf,

6) plik oznaczony jako 07._Odpis_Aktualny KRS _0000024812.pdf,

7) plik oznaczony jako 06_SWZ_Rzeszowpdf,

8) plik oznaczony jako 04 _mail_Mossér_ PKP_PLK_odwotanie_do_KIO.pdf.



Przy czym jak ustalita Izba zaden z przestanych przez odwotujgcego plikow nie stanowit odwotania, tj. zaden plik nie
obejmowat pisma zawierajgcego elementy wymienione w art. 516 ust. 1 Pzp. Zatacznik oznaczony jako pkt 2 pisma
przewodniego (2026_04 13 BM_Mossor_PKP_odwotanie_do_KIO.pdf), ktory po opisie wskazywat, ze mogto to by¢
odwotanie, zawierat informacje z Krajowego Rejestru Sadowego z 13 kwietnia 2026 r. odpowiadajgcg odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow o numerze KRS: 0000024812 dla podmiotu Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
Ergo Hestia S.A. Zamawiajacy w informaciji przekazanej 23 kwietnia 2026 r. wyjasnit, ze 2 kwietnia 2026 r. opublikowat, za
posrednictwem strony internetowej, wyniki postepowania dla zadania nr 1, zatgczajgc stosowne pismo. Ponadto
informacja ta zostata rowniez przekazana wykonawcom za posrednictwem zaktadki ,Korespondencja” na Platformie
Zakupowej (pkt 2 pisma

z 23 kwietnia 2026 r.). Tym samym termin na wniesienie odwotania dotyczacego czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach zadania nr 1 uplynat 13 kwietnia 2026 r. W tym terminie odwotujgcy nie wniést odwotania. Ostatecznie
jednak korespondencja przestana przez odwotujgcego 13 kwietnia 2026 r., ktéra m. in. potwierdzata uiszczenie wpisu

w wysokosci 15 000,00 zt, zostata zarejestrowana jako odwotanie, czyli nadano jej bieg oraz skierowana do rozpoznania
przez skiad orzekajacy. Jak wskazano powyzej sklad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie nie zostato wniesione. Co
istotne, Izba uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mégt zosta¢ zastosowany art. 518 w zw. z art. 519
ust. 4 Pzp {j. odwolujgcy nie mogt zosta¢ wezwany do poprawienia lub uzupetienia odwotania. Wezwanie o uzupetienie
brakow formalnych stanowitoby bowiem de facto wezwanie do ztozenia odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie,
co byto niedopuszczalne chociazby ze wzgledu na to, Ze termin na wniesienie odwotania jest zawity. W tej sytuacji Izba
uznata, ze jedynym rozwigzaniem przedmiotowej sprawy bylo umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy dalsze postepowanie niewatpliwie stato sie niedopuszczalne i winno zostaé umorzone na podstawie art. 568 pkt
2 Pzp.

Zasadno$¢ zastosowania powyzej wskazanej przestanki umorzenia postepowania odwotawczego wynikata
rowniez z pisma zamawiajgcego z 24 kwietnia 2026 r. W piSmie tym zamawiajgcy zawart wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, wobec stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie
zbedne. W uzasadnieniu dla tego wniosku zamawiajgcy wyjasnit, ze postanowit w ramach autokontroli, uniewaznic¢
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpit do ponownego badania ofert w zakresie zadania nr 1. Dalej
zamawiajgcy poinformowat, ze 23 kwietnia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wykluczeniu wykonawcy Paltrak Sp. z o.o.
oraz odrzuceniu jego oferty dla zadania nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aib Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit w konkluzji ww. pisma, ze odwotanie byto skierowane przeciwko czynnosci wyboru oferty
zlozonej przez Paltrak Sp. z o0.0. i zaniechania odrzucenia oferty oraz wykluczenia tego wykonawcy, a w ramach
autokontroli dokonat ponownego badania oraz oceny ztozonych ofert i ostatecznie wykluczyt ww. wykonawce z
postepowania oraz odrzucit jego oferte, tym samym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego bylo w jego
ocenie zbedne, dlatego tez wnidst o jego umorzenie. Do pisma zamawiajgcy zatgczyt:

- informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania numer 1 z 16 kwietnia 2026 r.;
- wezwanie do ztozenia wyjasnier dotyczgcych ztozonych dokumentow i odwiadczen

z 16 kwietnia 2026 r;

- pismo wykonawcy z 20 kwietnia 2026 r.;

- protokét z posiedzenia komisji przetargowej z 23 kwietnia 2026 r;

- zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu jego oferty z 23 kwietnia 2026 r.

Skoro zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktérej
miata dotyczy¢ proba wniesienia odwotania, Izba nie znalazta powodéw do nieuwzglednienia wniosku zamawiajgcego o
umorzenie postepowania odwotawczego réwniez ze wzgledu na jego zbednos¢. Uznaé w takiej sytuacji nalezato, ze
prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp |zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym



orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.
Przewodniczacy: .......coovieiiiiiiiii
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