Sygn. akt: KIO 1671/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Irmina Pawlik
J.K.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce NFM Poland sp. z 0.0. w Leborku
w postepowaniu prowadzonym przez Stuzbe Ochrony Panstwa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy NFM Poland sp. z 0.0. w
Leborku, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1671/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Stuzba Ochrony Panstwa prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie w trybie
negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 414 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pn. Dostawa sprzetu
ochrony balistycznej: Cze$¢ | zaméwienia Zadanie A- Hetmy w ilosci do 1200 szt., Czes¢ Il zaméwienia - Zadanie B-
Kamizelki w ilosci do 500 szt., Nr ref. 7/2026/ZP. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 13 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy NFM
Poland Sp. z 0.0. w Leborku od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
1.wykluczeniu Odwotujgcego z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.,
dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP,
2.odrzuceniu ,zgtoszenia wykonawcy”, bez wskazania podstawy takiego dziatania, wynikajgcej z przepiséw PZP, czy
tez z tresci Zaproszenia do Negocjacji i ustalonych w nim warunkéw udziatu w postepowaniu,
3.zaniechaniu wezwania Odwolujgcego, w trybie art. 128 ust. 4 PZP do wyjasnienia kwestii dostarczonej wraz z
uzupetnieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych — Decyzji nr 8 do Koncesiji B-029/2008, ktérej to decyzji nie
mogto dotyczyé wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych z dnia 19 marca 2026 r., gdyz
strona nie miala wiedzy, czy taka decyzja istniata w obrocie prawnym w dacie przestania Odwotujgcemu
wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 16 PZP (zasada proporcjonalnosci) poprzez nieuprawnione zastosowanie
przestanki wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, ktéra jako przestanka fakultatywna nie byta
przewidziana w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu, co wigze sie z jednoczesnym naruszeniem art. 109 ust.
2 PZP wobec Odwotujgcego, a w zaistnialym stanie faktycznym, czynnosci dokonywane przez wykonawce nie
stanowig i nie stanowily w toku postepowania przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego, lecz co najwyzej mozna je zakwalifikowaC jako uchybienie formalne dotyczgce daty
petnomocnictwa, a takze doreczenia do Zamawiajgcego Decyzji nr 8 do koncesji B-029/2008, nieposwiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem, w sytuacji gdy decyzja ta jest wydrukiem z portalu e-doreczenia i nie byta
przewidziana w treSci pisma pn. uzupetnienie dokumentéw podmiotowych,
2)art. 16 PZP (zasada proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw) poprzez:
a)zastosowanie najsurowszej sankcji nieprzewidzianej w dokumentacji zamdéwienia, tj. Zaproszeniu do negocjacji,
w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, w sytuacji gdy
zarzucane uchybienie dotyczy wytgcznie rozbieznosci daty petnomocnictwa (6 marca 2026 r.) i dat



potwierdzenia dokumentéw za zgodnosc¢ z oryginatem przez petnomocnika (5 marca 2026 r.) oraz przestania
kopii Decyzji nr 8 do koncesji B-029/2008, niepo$wiadczonej za zgodnos¢, bez wykazania jakiegokolwiek
rzeczywistego wptywu tej okolicznosci na wynik postepowania. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie wykazat, aby
wskazane okoliczno$ci mialy jakikolwiek rzeczywisty wptyw na wynik postepowania, w szczegdlnosci nie
udowodnit zaistnienia przesfanki wprowadzenia w bfgd zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP, ani co do faktu istnienia wskazanej decyzji, ani jej autentycznosci, ani jakiejkolwiek innej istotne;
okolicznosci,
b)niepodijecie préby usuniecia watpliwosci opisanych powyzej w drodze wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentu petnomocnictwa oraz sporzadzenie uzasadnienia informacji o wykluczeniu w sposéb lakoniczny,
z naruszeniem zasady uzasadniania stanowiska, ktére winno byé sformutowane w spos6b umozliwiajacy
kontrole takiej decyzji, tak przez wykonawce jak i tez Krajowg Izbe Odwotawczg, co w efekcie dawatoby
wykonawcy realng mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej i Swiadczyloby, ze Zamawiajacy
dochowat zasady proporcjonalnosci. To z kolei skutkowato i skutkuje pozbawieniem Odwolujgcego
mozliwosci skutecznego zaskarzenia przedmiotowej decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu. Dziatanie
Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji, a nadto przybiera posta¢ niedopuszczalnej dyskryminacji wykonawcy. Jest ono w istocie
ukierunkowane na jego bezprawne i arbitralne wyeliminowanie z niniejszego postepowania z pominigciem
przestanek ustawowych, jak réwniez na wywotanie negatywnych skutkoéw w sferze jego udziatu w przysztych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa. Takie dziatanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z podstawowymi zasadami systemu
zamowien publicznych,
c)pominieciu okolicznosci, ze przestane wczesniej przez Odwotujgcego wraz ze Zgtoszeniem do udziatu w
postepowaniu z dnia 6 marca 2026 roku dokumenty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez
petnomocnika, zostaty ponownie dostarczone Zamawiajgcemu w korespondencji dotyczacej wykonania
wezwania do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w formie poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez Cztonka Zarzadu uprawnionego do jednoosobowego reprezentowania spétki NFM Poland
sp. z 0.0, {j. B.B., co umozliwiato ich prawidtowg weryfikacje i eliminuje potrzebe dziatania petnomocnika, a
juz w ogole brak potrzeby i konieczno$ci rozpatrywania podstaw umocowania petnomocnika radcy prawnego
M.R. w zakresie poswiadczenia kopi dokumentacji za zgodnosc¢ z oryginatem,
3)art. 516 pkt 7-10 PZP w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, gdyz uzasadnienie Informacji o wykluczeniu nie dos¢, ze
zostato sporzgdzone lakonicznie i nie wskazuje jasnych podstaw faktycznych i prawnych dotyczacych
,odrzucenia” Zgtoszenia, to takze powotuje sie na podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, w sytuaciji
braku jakiegokolwiek wyja$nienia zastosowania tegoz przepisu w odniesieniu do dokumentacji postepowania, co
utrudnia skuteczne skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej, przy jednoczesnym istotnym wptywie decyzji na
wynik postepowania — to nie dosS¢, ze jest to proba wyeliminowania Odwolujgcego z postepowania
zainicjowanego przez Zamawiajgcego Zaproszeniem do negocjacji bez ogtoszenia, to w sytuacji utrzymania sie w
obrocie prawnym niezgodnego z prawem wykluczenia Odwotujgcego w trybie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP —
Odwolujacy bedzie ponosit negatywne konsekwencje takiej bezprawnej decyzji w okresie roku od dnia zdarzenia,
€O naraza go na poniesienie niepowetowanej szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia Zgtoszenia do udzialu w postepowaniu, jako Zgtoszenia zlozonego przez

wykonawce wykluczonego,

3.powtdrzenia czynnosci badania Zgtoszenia do udziatu w postepowaniu,

4. ewentualnie, wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 4 PZP do wyjasnienia kwestii, dostarczonej wraz z
uzupetnieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych, Decyzji nr 8 do Koncesji B-029/2008, ktorej to decyzji nie
mogto dotyczy¢ wezwanie do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 19 marca 2026 r., gdyz o
istnieniu takiej decyzji w obrocie prawnym w dacie przestania Odwolujgcemu ww. wezwania, zadna ze stron
postepowania nie miata wiedzy.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, w zwigzku z

czym uniewazni czynnos$¢ wykluczenia wykonawcy oraz czynno$S¢ odrzucenia Zgtoszenia do udziatu w postepowaniu,

na podstawie art. 522 ust. 1 zd. drugie PZP. W efekcie, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej



wysokosci.

W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed wyznaczonym terminem rozprawy, dotyczaca
uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 1 PZP. W takim przypadku bowiem, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma woéwczas obowigzek wykonac, powtorzy¢ lub uniewaznic¢
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W konsekwenciji,
majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).



	Uzasadnienie

