Sygn. akt: KIO 1666/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania w dniu 7 maja 2026 r. w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce J.W. prowadzacy
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J.W. w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy: BILPOL-KUZAJ z siedzibg w Dolniku
postanawia:
1.zwréci¢ wniesione odwotanie,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J.W. uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1666/26

UZASADNIENIE
Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,"Biezgce utrzymanie zieleni w pasach
drogowych" Zadanie: koszenie terenéw zielonych, pielegnacja zywoptotdw i grabienie lisci w latach 2026-2027; 4. Rejon
D: Dz. Brzezinka, Dz. Stare Gliwice, Dz. Wojska Polskiego oraz 11. Rejon K: Dz. Kopernika, Dz. Obroricéw Pokoju, Dz
Szobiszowice. Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 grudnia 2025 r. Dz.U. S: 235/2025 pod numerem 807848-2025.
W dniu 13 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie ztozyt
wykonawca J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych
J.W. (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym
postepowaniu polegajagcych na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy BILPOL KUZAJ SPOLKA JAWNA
postepowania w zakresie czesci 4 (rejon D) oraz czesci 11 (rejon K), co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidlowego wyboru oferty Wykonawcy BILPOL-KUZAJ SPOtKA JAWNA (Dolnik 1, 42-286 Dolnik), jal
najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 4 (rejon D) oraz czesci 11 (rejon K).
Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BILPOL-KUZAJ SPOtK
JAWNA (Dolnik 1, 42-286 Dolnik) z postepowania w zakresie czesci 4 (rejon D) i czesci 11 (rejon K), mimo ze
wyjasnienia wykonawcy zfozone w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za wykonanie
zamoOwienia, a zatem zamawiajgcy nieprawidtowo uznat wyjasnienia wykonawcy za prawidtowe, w sytuaciji gdy ztozone
wyjasnienia sg nieweryfikowalne, lakoniczne, nieudowodnione i nie wykazujg, ze za cene ofertowg mozliwe jest pokrycie
wszystkich kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia.
Odwolujgcy o uwzglednienie odwotania w catosci i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu — w zakresie czesci 4 (rejon D) i czesci 11 (rejon K) postepowania:
a) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy BILPOL-KUZAJ
SPOLKA JAWNA (Dolnik 1, 42-286 Dolnik),
b) dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty Wykonawcy BILPOL-KUZA.
SPOLKA JAWNA (Dolnik 1, 42-286 Dolnik) z postepowania na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp,
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow



ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 3 kwietnia 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 kwietnia 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. na podstawie art. 518 ust. 1 w zw. z art. 519 ust. 4 ustawy Pzp, Odwotujgcy zostat wezwany
do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania petnomocnictwa do wniesienia odwotania -
petnomocnictwo z dnia 10 kwietnia

2026 r., zatgczone do odwotania, stanowi petnomocnictwo o charakterze tgcznym. Zostato ono udzielone pani K.B. oraz
adw. K.B., przy czym z jego tresci nie wynika umocowanie do samodzielnego dziatania ktéregokolwiek z petnomocnikow.
W konsekwencji nalezy przyja¢, iz petlnomocnicy sg uprawnieni do dziatania wytacznie tgcznie. Tymczasem odwotanie
zostato podpisane jedynie przez jednego z petnomocnikow — K.B., co oznacza, iz czynno$¢ ta zostata dokonana bez
nalezytego umocowania.

W terminie 3 dni od dnia doreczenia ww. wezwania nie uzupetniono petnomocnictwa do wniesienia odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zatgczone do odwotania wniesionego w imieniu wykonawcy J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. petlnomocnictwo ma charakter pelnomocnictwa tgcznego. Z jego tresci
wynika bowiem, iz zostalo ono udzielone tgcznie pani K.B. oraz adw. K.B., bez przyznania ktéremukolwiek z
ustanowionych petnomocnikéw uprawnienia do samodzielnego dziatania. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze kazdy
z petnomocnikow byt umocowany do jednoosobowego reprezentowania mocodawcy w postepowaniu odwotawczym. W
konsekwenciji Izba uznata, iz skuteczne dokonanie czynnosci procesowej wymagato wspotdziatania obu petnomocnikow
dziatajgcych tgcznie, zgodnie z zakresem udzielonego umocowania. Tymczasem odwofanie zostato podpisane
wylgcznie przez jednego z petnomocnikéw — panig K.B.. Oznacza to, ze odwolanie zostato wniesione przez osobe, ktdra
nie wykazata samodzielnego umocowania do dokonania tej czynnosci procesowej, a zatem z naruszeniem zasad
reprezentaciji wynikajgcych z treSci przedtozonego petnomocnictwa.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzié¢, iz odwotanie zostato wniesione bez nalezytego umocowania, albowiem
czynno$¢ ta nie zostata dokonana zgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi w petnomocnictwie zatgczonym do
odwotania.

Majgc na uwadze, ze przedmiotowy brak daje sie uzupetnic Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia brakow w
zakresie petnomocnictwa wyznaczajgc w tym celu odpowiedni termin, tj. w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania
pod rygorem zwrdcenia odwotania

Zgodnie z art. 518 ust. 1 ustawy Pzp jezeli odwotanie nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktbrym mowa w art. 517
ust. 2, Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania
lub zfozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Ponadto, w my$| regulacji art. 518 ust. 2 ustawy Pzp Prezes Izby poucza
w wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, ze w przypadku niepoprawienia, nieuzupetnienia lub niedotgczenia dowodu
uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni,
odwotanie zostanie zwrdcone.

Izba uznata, ze Odwotujgcy nie uzupelnit petnomocnictwa do wniesienia odwotania. Wobec tego i po bezskutecznym
uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 518 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie podlega zwrotowi.

Zgodnie z art. 519 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2, oraz
po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie
postanowienia. Wedtug zas art. 519 ust. 4 ustawy Pzp przepisy ust. 1 stosuje sie w przypadku niezachowania warunkéw
formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa, stwierdzonych przez sktad orzekajgcy. Kompetencje Prezesa Izby
przystuguja skladowi orzekajgcemu.

Izba uznata, ze z powodu nieuzupetnienia petnomocnictwa do wniesienia odwotania na podstawie przywotanych powyzej
przepiséw odwotanie podlega zwrotowi. Zgodnie z

art. 519 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie zwrécone nie wywoluje skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Na podstawie § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, poz.



2437), I1zba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych
tacznie kwoty 15 000 zt 00 gr , na ktérg sktadata sie kwota uiszczona tytutem wpisu od odwotania.
Przewodniczaca: ........ccoveiiiiiiiiii s e



