Sygn. akt: KIO 1576/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 7 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce
Daniela Mroza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.M. w Somiance w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Mokotéw
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Daniela Mroza prowadzacego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg D.M. w Somiance kwoty 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1576/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Mokotéw prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”),

w trybie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Letnie oczyszczanie ulic — kompleks A” (nr sprawy: UD-
IV-WZP.271.10.2026.ACZ). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2026 r. pod numerem nr 212628-2026

7 kwietnia 2026 r. wykonawca D.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.M. w Somiance wniost na
podstawie art. 513 w zw. z art. 515 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 1576/26) od nastepujacych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. Sformutowania postanowien wzoru umowy w postepowaniu stanowigcych o sposobie realizacji przedmiotu

zamoOwienia, a zatem funkcjonalnie zwigzanych z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,

nieprecyzyjny prowadzacy do braku mozliwosci oceny zakresu realizacji przedmiotu zamdwienia, jak réwniez oceny

ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy w postepowaniu, jak rowniez z uzyciem niejednoznacznych zwrotéw i okreslen

prowadzgcych do niejasnosci interpretacyjnych w zakresie realizacji przedmiotu zamodwienia, jak rowniez w sposoéb

naruszajgcy rownowage stron umowy;

2. Sformutowania postanowieh wzoru umowy w postepowaniu z pominieciem istotnych postanowien majacych wplyw na

realizacje przedmiotu zamowienia;

3. Sformutowania postanowien Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny prowadzgcy do
braku mozliwo$ci oceny zakresu i sposobu realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 pkt 2), 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania, w zakresie sformutowania

kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ, w tym wzoru umowy, w sposob naruszajgcy zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci

2. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2, 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowien SWZ w tym wzoru umowy stanowigcych w istocie o sposobie realizacji zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozlwiajgcy Wykonawcy okreslenie rzeczywistych warunkow realizacji

przedmiotu zamowienia;

3. art. 433 pkt 4) ustawy Pzp poprzez brak okreslenia minimalnego zakresu w jakim zaméwienie zostanie zrealizowane,

zapewnienie Zamawiajgcemu mozliwosci jego dowolnego ograniczenia;

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci;

2. Zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany postanowien SWZ zgodnie z wnioskami zawartymi w tresci uzasadnienia
zarzutéw odwolania;

3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.



20 kwietnia 2026 r. do Prezesa lIzby wptyneta odpowiedz na odwotaniem w ktdrej Zamawiajgcy osSwiadczyt, ze
uwzglednienia zarzuty podniesione w odwotaniu w czesci.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotfania, z uwagi na to, ze w wyniku dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego doszio do sformutowania postanowien SWZ w sposéb uniemozliwiajgcy wycene Swiadczen w ramach
realizacji przedmiotu zamodwienia, jak réwniez w sposoéb istotnie ograniczajgcy mozliwo$¢ wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z tymi postanowieniami, a konsekwencji do przygotowania postepowania w sposdb naruszajgcy
przepisy ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, ze poniesie szkode w postaci braku mozliwosci
zlozenia oferty w postepowaniu, a w konsekwencji braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego (zawarcia
umowy) na realizacje ustug objetych przedmiotem postepowania.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

6 maja 2026 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oSwiadczyt on, ze w zwigzku z
uwzglednieniem w czesci zarzutow okreslonych w odwotaniu czynigcym zados¢ zarzutom odwotania oraz dokonang w
tym zakresie zmiang tresci dokumentéw zamodwienia wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutdw wskazanych w treSci uzasadnienia, tj.: zarzut nr 1, pkt 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.7, 1.8, 1.10, 1.11, 1.12, 1.15, 1.17,
zarzut nr 2, zarzut nr 3 w zakresie pkt 3.1, 3.2. Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie ww. zarzutébw Zamawiajgcy dokonat
zmiany tresci SWZ. W pozostatym zakresie Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie wnoszac o jego umorzenie.
Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc¢, stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwolujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



