Sygn. akt: KIO 1559/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow, w dniu 7 maja 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, Grupa E sp. z 0.0. w Tychach oraz Atende S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie, Grupa E sp. z 0.0. w Tychach oraz Atende S.A. w Warszawie, kwoty 13 500 z 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), jako kwoty stanowigcej 90% wartosci wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1559/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa przetgcznikéw wraz z wdrozeniem i $wiadczeniem
ustugi asysty technicznej na potrzeby zapewnienia komunikacji oraz wysokiej dostepnosci HA w sieci LAN w celu
rozbudowy $rodowiska Zamawiajgcego”’, wewnetrzny identyfikator PN/53/25/INHB. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 29 pazdziernika 2025 r., pod nr:
2025/S 208-713508. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 7 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynetlo odwotanie wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Grupa E sp. z 0.0. w Tychach oraz Atende S.A. w Warszawie (dalej jako: ,Konsorcjum”
lub ,Odwotujacy”) od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postgpowaniu polegajgcych na:
1)przeprowadzenia nieprawidtowej czynnosci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty
Integrated Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Integrated Solutions” lub ,,Przystepujacy”), w
wyniku ktorej niestusznie uznano, ze oferta wykonawcy Integrated Solutions nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza sposrod ztozonych w postepowaniu,
2)zaniechania wezwania Integrated Solutions do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu
wykonanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, Ze zostaty one wykonane nalezycie,
3)zaniechania odtajnienia, zastrzezonych przez Integrated Solutions jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgcznikéw do
wyjasniet w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 19 lutego 2026 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Integrated Solutions, pomimo ze
przyjecie jej narusza bezpieczenstwo publiczne oraz istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego
bezpieczenstwa oraz interesu nie mozna zagwarantowaé w inny sposéb,
ewentualnie:
2.art. 128 ust. 1 PZP, poprzez btedng ocene oferty Integrated Solutions oraz wyjasnien w zakresie wykazu dostaw,
zfozonych na wezwanie Zamawiajgcego, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Integrated Solutions do
uzupetienia podmiotowych $srodkéw dowodowych poprzez ztozenie wykazu dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
pomimo, iz wykonawca Integrated Solutions nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
szczegoblnosci ztozonymi wyjasnieniami nie rozwiat watpliwosci zgtoszonych co do wykazu dostaw,
3.art. 18 ust. 113 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji



(Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien Integrated Solutions w
zakresie razgco niskiej ceny z dnia 19 lutego 2026 r. oraz wyjasnien w zakresie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, pomimo nieskutecznosci tego zastrzezenia wynikajgcej z: (i) objecia tajemnicg znacznych
(obszernych) ich czesci, zamiast wybranych i scisle okre$lonych, newralgicznych fragmentdw, (ii) niespetnienia
przestanek z UZNK umozliwiajgcych uznanie tych informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Integrated
Solutions, ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia zgdania odrzucenia tej oferty wezwania Integrated Solutions do
uzupetnienia wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, odtajnienia wyjasnien
Integrated Solutions w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 19 lutego 2026 r. wraz z zatgcznikami.
W uzasadnieniu, Odwolujgcy wskazat, ze oferta Integrated Solutions obejmuje rozwigzania producenta Huawei, w
zwigzku z czym istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo Scistej wspdipracy z chinskimi organami bezpieczenstwa i
wywiadu. Powotat sie na regulacje prawa chinskiego. Jak wynika z odwotania, w Swietle powyzszego wydaje sie dla
Odwolujacego oczywiste, ze rozwigzania technologiczne podlegajace bezposredniemu wplywowi panstwa trzeciego,
ktore traktuje NATO jako rywala i otwarcie wspotpracuje z krajem stanowigcym dla Polski obecnie najwieksze zagrozenie
na arenie miedzynarodowej, nie powinny by¢ wtgczane do takich polskich sieci i systemow informatycznych, ktére majg
znaczenie istotne z punktu widzenia porzadku publicznego i bezpieczenstwa panstwa, zwtaszcza ze z dokumentaciji
postepowania, a w szczegodlnosci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: ,OPZ") wyraznie wynika, ze przedmiot
zamoOwienia obejmuje urzadzenia i oprogramowanie, ktére wigczone zostang do krytycznej infrastruktury IT
wykorzystywanej przez Ministerstwo Finanséw, Krajowg Administracje Skarbowg oraz inne jednostki administracji
publicznej. Ponadto, Odwotujgcy wskazal, ze ztozone przez Integrated Solutions wyjasnienia nie pozwalajg na uznanie,
ze wykonawca ten spefnit warunek udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w pkt 8.2.4 IDW. W zakresie zarzutu
dotyczgcego zaniechania odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, O dwotujgcy podniést, ze
zastrzezenie dokonane przez Integrated Solutions w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny jest nieskuteczne.
W odpowiedzi z dnia 27 kwietnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit przede
wszystkim, ze Zamawiajgcy aktualnie nie jest w posiadaniu informacji bezposrednio wskazujgcych na naruszenie
bezpieczenstwa publicznego lub istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa poprzez przyjecie oferty Integrated
Solutions i jest zobowigzany do dziatania w granicach prawa. W ocenie Zamawiajgcego, réwniez w odwotaniu
Odwolujacy nie wykazat ani nie udowodnit takiego naruszenia. Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem
Odwotujgcego w kwestii zarzutu nr 2, m.in. ze wzgledu na podanie przez Integrated Solutions w zastrzezonych
wyjasnieniach, szczeg6tow potwierdzajgcych, ze w ramach dostawy do KRUS wykonawca ten dostarczyt urzgdzenia
typu SDN rozumiane zgodnie z definicjg okreslong przez Zamawiajgcego w przedmiotowym warunku udziatlu w
postepowaniu. Odno$nie zarzutu nr 3, Centrum Informatyki Resortu Finanséw wskazato, ze wykonawca Integrated
Solutions w czesci jawnej wyjasnien z dnia 23 marca 2026 r. wykazat zaistnienie kazdej z trzech przestanek
niezbednych do utajnienia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Do postgpowania odwotawczego przystgpienie zgtosit wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie — po
stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 4 maja przedstawit rozbudowane stanowisko, podzielajgc réwniez argumentacje
Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie i wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 6 maja 2026 r., Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie i na
podstawie art. 568 pkt 1 PZP wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego oraz dokonanie zwrotu 90% wpisu od
odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwotujacy przed terminem posiedzenia wyznaczonego na dzien 7 maja, oSwiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec
powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, konieczne stalo sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem



rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
Przewodniczaca: .........c..cocevt vuneens
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