Sygn. akt:KIO 1553/26
WYROK
Warszawa, 7 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 4 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 kwietnia
2026 r. przez wykonawce Jol-Mark spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicachprzy ul. Portowej
16G (44-100 Gliwice)

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Wojewodzki Zespot Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej O pieki
Zdrowotnej w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej 27 (00-665 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod
nazwag K.M. Ustugi Gastronomiczne z siedzibg w Wotominie przy ul. Kobiatkowskiej 11 (05-200 Wotomin)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce Jol-Mark spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 720 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset

dwadzie$cia ziotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i

dojazdu petnomocnika na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty uczestnika postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Jol-Mark spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gliwicach na rzecz wykonawcy K.M. prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg K.M. Ustugi Gastronomiczne
z siedzibg

w Wotominie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty tego

wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1553/26
Uzasadnienie

Samodzielny Wojewodzki Zesp6t Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie zwany
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie ustug zZywienia dla pacjentéw Szpitala Nowowiejskiego,0 numerze
referencyjnym 2/DZP/2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 lutego 2026 r., pod
numerem publikacji: 97075-2026 (numer wydania Dz.U. S: 29/2026).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
7 kwietnia 2026 r. wykonawca Jol-Mark Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie
na czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu tj.:
- niewfasciwg ocene oferty wykonawcy M.K.
w ramach czesci nr 1 i 2 zamowienia i przyznanie mu 20 pkt w zakresie kryterium jako$ciowego — ,Do$wiadczenie
dietetyka — 20 punktow” pomimo tego, ze jak wynika z formularza oferty ztozonego przez tego wykonawce, w zakresie
czesci nr 11 2 zaméwienia, posiadanie dietetyka nie zostato przez niego wskazane w sposéb prawidiowy, a mianowicie
przez brak zaznaczenia prawidtowego elementu, zgodnie z instrukcjg zamawiajgcego, co powinno skutkowaé
przyznaniem temu wykonawcy 0 punktow w wyzej wskazanym kryterium;



- wybor oferty Wykonawcy M.K. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 i 2 zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez niewtasciwg ocene oferty wykonawcy
MK. i przyznanie mu 20 pkt w zakresie kryterium jakoSciowego — ,Doswiadczenie dietetyka — waga kryterium 20%”
w czesci nr 12 pomimo tego, ze jak wynika z oferty zaréwno dla cze$ci 1, jak i dla czesci 2, pozostawiono nieskreslone
alternatywne o$wiadczenie: ,Dysponujemy/nie dysponujemy osobg: D.A. posiadajgcg co najmniej 18 letnie
do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu przygotowywania positkdbw w placowkach ochrony zdrowia”, co powinno
skutkowac¢ przyznaniem temu wykonawcy 0 punktéw w wyzej wskazanym kryterium;
2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybdr oferty wykonawcy M.K. jako
oferty najkorzystniejszej podczas gdy dokonano btednej oceny w zakresie kryterium jakoSciowego ,Dos$wiadczenie
dietetyka — waga kryterium 20%” w zakresie czegsci nr 1 2 zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 i 2 zamowienia;
- obnizenie oceny oferty wykonawcy M.K. w ramach czesci nr 1 i 2 zamoéwienia i przyznanie mu 0 punktow w zakresie
kryterium jako$ciowego — ,Do$wiadczenie dietetyka (D) — waga kryterium 20 %”;
- dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu w ramach czesci nr 1 i 2 zaméwienia;
- dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1 i 2 zaméwienia.

Odwolujacy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt
niepodlegajacg odrzuceniu oferte a jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku
uwzglednienia zgdan odwotania i w rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty wyzej wskazanego wykonawcy oraz
obnizenia punktacji
w kryterium jako$ciowym ,Doswiadczenie dietetyka (D )— waga kryterium 20 %”, to oferta odwotujgcego bedzie podlegata
wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Szkoda odwotujgcego miata polegac¢ na tym, ze w wyniku naruszenia przepiséw
Pzp zamawiajgcy nie wybrat jego oferty jako oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji odwotujgcy nie uzyskat
zamowienia objetego postepowaniem.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca K.M. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.M. Ustugi Gastronomiczne z siedzibg w Wotominie. Wykonawca ten juz w pismie
zawierajgcym zgtoszenie przystapienia przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

24 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwofanie, w ktorej oSwiadczyt, Ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu.

26 kwietnia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo,
w ktérym wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
W pi$mie tym ww. podmiot przedstawit rbwniez stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce K.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg K.M. Ustugi Gastronomiczne z
siedzibg w Wolominie (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 24 kwietnia 2026 r. odwiadczyt, Ze uwzglednia w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Przystepujgcy pismem z 26 kwietnia 2026 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdw odwotania. Zgodnie z dyspozycjg art. 523 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktoéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catoéci, Izba rozpoznaje odwotanie.

W konsekwenciji Izba zobowigzana byta rozpoznaé odwotanie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku



naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 24 kwietnia 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- informacje z 27 marca 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w obu czesciach zamoéwienia;
2)zatgczone do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystapienia druki ZUS P ZUA.
Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z rozdziatem XIV SWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 i 2 zamdwienia, zamawiajgcy miat
kierowac nastepujacymi kryteriami oceny ofert:
1) cena (C) — waga 60%;
2) doswiadczenie dietetyka (D) —waga 20%;
3) jakos¢ swiadczonych ustug (J) — waga 20%.
W rozdziale XIV ust. 2 pkt 2 SWZ w zakresie kryterium doswiadczenia dietetyka, zamawiajacy ustalit nastepujgca
punktacje:
a) 3 lata doswiadczenia — 0 pkt,
b) 4 lata doswiadczenia — 10 pkt,
c) 5 lat i wiecej doswiadczenia — 20 pkt.
Ponadto zamawiajgcy w ww. postanowieniu SWZ wskazat m.in.:
W przypadku, gdy Wykonawca nie dysponuje dietetykiem posiadajgcym opisane powyZzej doswiadczenie w zakresie
kryterium ,doswiadczenie dietetyka” lub oferta Wykonawcy nie bedzie zawierata pemnych informacji na ten temat
Wykonawca ofrzyma 0 pkt.
W przypadku, gdy Wykonawca dysponuje dietetykiem z okresem do$wiadczenia diuzszym niz 5 lat spetniajgcym
kryterium Wykonawca w zakresie kryterium ,do$wiadczenie dietetyka” otrzyma maksymalng liczbe punktéwtj. 20 pkt.
Sposéb oceny ofert w ramach tego kryterium polegat na wypetnieniu odpowiednich rubryk w formularzu ofertowym
(oddzielnie dla kazdej czesci) o tresci:
Dysponujemy/nie dySpPONUIEMY OSODG: ..........cuueuiueii e (imie i nazwisko dietetyka)
posiadajgcg co najmnigj ....................... letnie (wskazac okres do$wiadczenia dietetyka) doswiadczenie zawodowe w
nadzorowaniu przygotowywania positkéw w placéwkach ochrony zdrowa.
W instrukcji wypetnienia formularza ofertowego zostat podany przypis oznaczony — ,* Zaznaczy¢ wiasciwe”. W
przypadku o$wiadczenia dotyczgcego dietetyka zgodnie
z formularzem oferty brak byto znaku: ,*”, ktory zgodnie z instrukcjg zobowigzywat wykonawce zaznaczenia wtasciwego
punktu i/lub dokonania przekreslenia.
W zakresie 1i 2 czeSci zaméwienia oferty ztozyli m. in. odwotujgcy i przystepujacy.
Przystepujacy w formularzu ofertowym, zaréwno w odniesieniu do czesci 1, jak i czesci 2 zamédwienia, wskazat:
Dysponujemy/nie dysponujemy osoba: D.A. posiadajgcg co najmniej 18-letnie do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu
przygotowywania positkow
w placéwkach ochrony zdrowa.
27 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w obu czesciach postepowania. W czesci 1 i 2 zamoOwienia, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
przystepujacego. W obu czesciach oferta przystepujgcego uzyskata 20 pkt
w kryterium D — doSwiadczenie dietetyka, a tgcznie otrzymata 100 pkt. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu w obu czesciach, uzyskujgc odpowiednio 99,89 pkt w czesci 1 i 99,76 pkt w czesci 2
zamoOwienia.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 16 pkt Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba w znacznej mierze przyjeta argumentacje przystepujgcego, uznajgc jg za zasadng. Pierwszy zarzut dotyczyt
niewtasciwej oceny oferty przystepujgcego i przyznania ofercie tego wykonawcy 20 pkt w zakresie kryterium
jakosciowego — ,Doswiadczenie dietetyka — waga kryterium 20%” w czeSci nr 1 i 2 pomimo tego, ze przystepujacy
pozostawit nieskreslone alternatywne oSwiadczenie w formularzu ofertowym, w czesci dotyczacej tego kryterium. Innymi
stowy, odwotujgcy skoncentrowat przedmiotowy zarzut na tym, ze przystepujacy nie przekreslit lub nie zaznaczyt jednego
z dwoch okreslen: Dysponujemy/nie dysponujemy, przy wypetnianiu informacji dotyczgcej ww. kryterium w formularzu
ofertowym. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy stwierdzit, ze przystepujgcy stusznie zauwazyt, ze
w SWZ nie zostat okreSlony obowigzek czy tez komunikat wskazujgcy na przekreslenie lub zaznaczenie przy
wypetnianiu informacji dotyczgcej ww. kryterium w formularzu ofertowym. Tym samym zamawiajacy nie wymagat w
zakresie informacji o dietetyku ani zaznaczenia jakiegokolwiek elementu ani jego przekreslenia. Odwolujgcy w swojej
argumentaciji stwierdzit, ze formularz oferty zawierat instrukcje dla wykonawcy, ktéra wskazywata nastepujace polecenia:
Wykonawca wypetnia we wszystkich wykropkowanych miejscach oraz Zaznaczy¢ wlasciwe. W ocenie skiadu
orzekajgcego powyzsze stwierdzenie odwolujgcego nie znajdowato w catoSci pokrycia w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy. Co prawda faktem byto, ze w formularzu ofertowym zamawiajgcy zastosowat przypis lub znak
oznaczony gwiazdkg ,*”, ktory opatrzony zostat poleceniem Zaznaczy¢ wasciwe, jednakze przypis ten nie zostat
zastosowany we wszystkich migjscach. Tym samym mozna bylo przyja¢, ze obowigzek zaznaczenia wiasciwej
informacji wystepowat w miejscach opatrzonych gwiazdkg. Okolicznoscig bezsporng byto, ze w formularzu ofertowym, w
czesci dotyczgcej oswiadczenia odnoszgcego sie do kryterium D (doSwiadczenie dietetyka) zamawiajgcy nie
zastosowat przypisu oznaczonego gwiazdkg, ktéry zgodnie z instrukcjg zobowigzywat wykonawce do zaznaczenia
wiasciwej informacji lub dokonania przekreslenia. Innymi stowy, sformutowanie: * Zaznaczy¢ wlasciwe dotyczyto
fragmentow formularza ofertowego, w ktdérych wystepowat przypis oznaczony gwiazdka ,*”, natomiast przy pozycjach
odnoszacych sie do dietetyka nie byto takiego przypisu ani instrukcji wskazujgcej, ze nalezy dang informacje skresli¢ czy
tez zaznaczyé. W konsekwencji samo niezaznaczenie przez wykonawce informacji dotyczacej uzytego zwrotu:
Dysponujemy/nie dysponujemy, zastosowanego przy o$wiadczeniu dotyczgcym kryterium, nie mogto powodowaé
nieprzyznania punktow.
Po drugie, Izba zwrécita uwage na tres¢ informacji zawartej w rozdziale XIV ust. 2 pkt 2 SWZ, zgodnie, z ktord/V/
przypadku, gdy Wykonawca nie dysponuje dietetykiem posiadajgcym opisane powyzej do$wiadczenie w zakresie
kryterium ,doswiadczenie dietetyka” lub oferta Wykonawcy nie bedzie zawierata petnych informacji na ten temat
Wykonawca ofrzyma 0 pkt.W odniesieniu do tego fragmentu nalezalo wskaza¢, ze przystepujgcy w formularzu
ofertowym, w o$wiadczeniu dotyczacym przedmiotowego kryterium, w zakresie obu czesci zamowienia, wpisat imig i
nazwisko dietetyka oraz liczbe lat doswiadczenia (18 lat). Tym samym wzgledy logiki oraz do$wiadczenia zyciowego
jednoznacznie wskazywaly, ze przystepujgcy przez podanie ww. informacji potwierdzit dysponowanie dietetykiem. Izba
stwierdzita, ze oferta przystepujgcego zawierata petne informacje na temat kryterium doswiadczenia dietetyka, zatem
uwzgledniajac te informacje, zamawiajgcy prawidtowo przyznat punkty
w przedmiotowym Kryterium.
Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 Pzp, podniesiony w pkt II.1. petitum odwotania.
Drugi zarzut, w ocenie skfadu orzekajgcego, byt zarzutem wynikowym wobec pierwszego zarzutu. W konsekwencji
oddalenie pierwszego zarzutu skutkowato oddaleniem réwniez zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust.
2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, wskazanego w pkt I.2. petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5pkt 1i2lit. a)ib)w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez odwotujgcego
i przystepujacego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty odwolujacego z tytutu dojazdu na rozprawe.



Jednocze$nie Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem
petnomocnika (3 600 zt) — na podstawie ztozonego rachunku.



