Sygn. akt KIO 1527/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7 maja
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce ELEKTROTIM Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiprzy ul. Stargardzkiej 8 (54-156 Wroctaw) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu przy ul. Diugiej 49
(53-633 Wroctaw)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Light OnSpétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97 (01-581 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy ROTOMATSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stabtowickiej 134 (54-062 Wroctaw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty9 000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy ELEKTROTIM Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiwstanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.cceeenne.

Sygn. akt KIO 1527/26
UZASADNIENIE

Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa doswietlen miejsc niebezpiecznych w 8 lokalizacjach w
rejonie  FABRYCZNA we Wroctawiu wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej’ numer referencyjny
TXZITRPI262/7/2026/GM: (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00092195 z
dnia 3 lutego 2026 r. WartoS¢ zamédwienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (dalej zwanej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 7 kwietnia 2026 r. wykonawca ELEKTROTIMbpo6tka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej
roéwniez: ,Odwolujagcym”) wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LIGHT ON, mimo ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia wraz z
zatgczonymi do nich ceny;

2.art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy LIGHT ON sp. z 0.0., mimo ze wykonawca
ten — w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa — przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad,
ktére mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego, w szczegdlnosci informacje w zakresie sposobu
realizacji zamowienia, udziatu podwykonawcow, zaplecza kadrowego i organizacyjnego oraz kalkulacji ceny;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu;

4.art. 16 pkt 1 2 PZP poprzez przeprowadzenie badania i oceny wyjasnien LIGHT ON w sposo6b naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci poprzez ich dowolng ocene, z
jednoczesnym pominieciem wystepowania w nich istotnych brakéw, niespojnosci w stosunku do ztozonej oferty,
jak réwniez ich niekompletnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3.nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia LIGHT ON na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP;
ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — nakazanie odrzucenia oferty LIGHT ON na podstawie
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP;



4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;
5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdw wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa wedtug

norm prawem przewidzianych.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Light OnSpétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zas w dniu 9 kwietnia 2026 r.
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego wykonawca ROTOMATSpétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu. Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawcéw. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty
spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystapienia do postepowania odwotawczego,
stajac sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze w
dniu 27 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

W dniu 29 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwolania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postgpowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 10 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocovveinieiennnn.



