Sygn. akt: KIO 1493/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 kwietnia 2026 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji i Innowacji w
Toruniu,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujacego — wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie kwoty
13 500,00 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez
Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 1493/26
Uzasadnienie

W dniu 2 kwietnia 2026 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji i Innowacji w
Toruniu (dalej jako ,Zamawiajacy’) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie negocjacji z ogloszeniem pn.: ,Opracowanie koncepciji,
programu prac konserwatorskich i petnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla Zespotu Patacowo-Parkowego w
Wiencu gmina Brze$¢ Kujawski” (znak sprawy: KPCEI.ZP.13.2025), zwane dalej ,Poste powanien’.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 725110-2025
w dniu 03.11.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.,art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez jego bfedne zastosowanie i przyjecie, ze Odwotujgcy wskutek lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, ktére mogly miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, podczas gdy w realiach sprawy:

espor dotyczy wyktadni pojecia ,zakresu” uzytego w dokumentacji postepowania,

edokumentacja postepowania nie definiuje tego pojecia w sposob odrebny i jednoznaczny,

«Odwotujgcy przyjagt racjonalng i dajgcq sie obronic interpretacje, Ze chodzi o zakres rzeczowy dokumentacji
projektoweyj,

ea eventualna wadliwos¢ lub zbyt szeroka zbiorcza redakcja opisu do$wiadczenia mogta prowadzi¢ co najwyzej
do korekty punktacji, nie za$ do wykluczenia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp przez odrzucenie oferty wstepnej Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu, mimo ze przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie zostaty wykazane;

3.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania w Sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania
wykonawcdw, przejrzystosci i proporcjonalnosci, polegajgcy na zastosowaniu najdalej idgcej sankcji wykluczenia



pomimo tego, Ze sama dokumentacja postepowania przewidywata dla nieprecyzyjnego albo niewystarczajgcego
wykazania dodatkowego doswiadczenia kierownika zespotu wytgcznie skutek punktacyjny, zasady z art. 16
obejmujg wszystkie czynno$ci zamawiajgcego, a przejrzystos¢ wymaga, by warunki i wymagania byty
formufowane jasno i jednoznacznie.

4.art. 253 ust. 1 Pzp przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci w sposob niewystarczajgcy, bez
nalezytego wykazania:

edlaczego sporna redakcja Zatgcznika nr 11 miata uzasadnia¢ sankcje wykluczenia, a nie jedynie korekte oceny
punktowej,

edlaczego przyjeta przez Odwolujgcego interpretacja pojecia ,zakresu” miataby by¢ kwalifikowana jako
niedbalstwo,

eoraz na czym konkretnie miat polegac istotny wptyw spornej informacji na decyzje Zamawiajgcego; obowigzek
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego ma umozlivia¢ rzeczywistg kontrole prawidtowosci czynnosci
Zamawajgcego.”

Odwotujgcy wniést o:

1.,uwzglednienie odwofania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienia czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienia czynnosci odrzucenia oferty wstepnej Odwotujgcego;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny oferty wstepnej Odwotujgcego;

5.nakazanie Zamawajgcemu dokonania ponownej oceny Zatgcznika nr 11 i do$wiadczenia osoby
wskazanej jako kierownik zespotu z uwzglednieniem, ze ewentualne zastrzezenia dotyczgce realizacji
nr 3 i nr 4 mogg skutkowac co najwyzej ich nieuwzglednieniem w punktacji kryterium ,Do$wiadczenie
kierownika zespotu w sporzgdzaniu dokumentacji projektowych’, nie zas wykluczeniem Odwotujgcego;

6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedfug norm przepisanych.”

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz: ,Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamOdwienia i moZe ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, poniewaz wezesniej
zostat zakwalifikowany do kolejnego etapu postepowania — etapu sktadania ofert wstepnych — z wynikiem 20 pkt.
Zamawiajgcy sam zatem uznat, ze BBC spetnia warunki udziatu i kwalifikuje sie do dalszego udziatu w postepowaniu.
Bezprawne wykluczenie i odrzucenie oferty wstepnej, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci dalszego ubiegania sige o
udzielenie zamowienia.”

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 6 maja 2026 r. o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z dnia 6 maja 2026 r. jednoznacznie oswiadczyt, ze cofa odwotanie
wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat



odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwré6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



