Sygn. akt: KIO 1492/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7 maja 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2026 r., przez
wykonawce Arup Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Poczte Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyArup Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1492/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Usfugi w zakresie przygotowania i
realizacji procesow inwestycyjnych i remontowych (podziat na 16 czesci).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP.

Wartos¢ zamédwienia jest réwna albo przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 PZP.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. wykonawca Arup Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Arup lub Odwolujacy) zaskarzyt czynno$¢ podjetg przez Zamawiajgcego, dokonang pismem
Zamawiajgcego z 23 marca 2026 r., tj. polegajacg na dokonaniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP poprawy oferty
Odwotujgcego w zakresie pozycji 4.2.1 (nazwa: Parametry obiektu: Lokal, budynek, teren — fgczna szacunkowa warto$¢
zadan planowanych do realizacji w danym roku w zt netto) Formularza wyceny prac w zakresie cze$ci nr 1-16 poprzez
zmiane warto$ci podanych w kolumnie ,6” z ,,0,03” na ,,0,03%", a takze wartos$ci wskazanych w pkt 4.2.1., kolumny ,7”i ,8",
ij. ,wartos¢ catkowita netto” i ,warto$¢ catkowita brutto”, a w konsekwencji rowniez zmiane fgcznej ceny ofertowej wskazanej
Z tytutu wykonania danej cze$ci zamowienia czyli zmiany w zakresie Formularza Oferty w zakresie ceny catkowitej brutto
dla kazdej czesci zamowienia.

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. poprzez bezpodstawng poprawe rzekomych nieprawidfowosci w Formularzu Wyceny Prac
dofgczonej do oferty Wykonawcy, pomimo tego, Ze tres¢ przywotanego dokumentu w zakresie pozycji 4.2.1 (dla
kazdej czesci zamowienia) nie stanowi omytki wrozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nie prowadzi do niezgodno$ci
z dokumentami zamowienia, a nadto dokonana zmiana prowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty, a tym samym
przedmiotowe zmiany nie mogg zostac¢ dokonane w trybie okre$lonym w przywotanym przepisie.

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. poprzez bezpodstawng poprawe rzekomych nieprawidfowos$ci w tresci Formularza Oferty w
Zakresie kazdej czesci zamowienia pomimo tego, Ze tre$¢ przywotanego dokumentu zostata wypetniona przez
Odwotujgcego prawidfowo i nie stanowi omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nie prowadzi do niezgodnosci
z dokumentami zamowienia, a nadto dokonana zmiana prowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty, a tym samym
przedmiotowe zmiany nie mogg zostac dokonane w trybie okre$lonym w przywotanym przepisie.

3)art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i niezazgdanie od Wykonawcy wyjasnien co do tresci ztoZzonej oferty



Z art.

w zakresie pozycji 4.2.1. Formularza Wyceny Prac, pomimo powzigcia watpliwosci w tym zakresie, na etapie
poprzedzajgcym samodzielnie poprawienie przez Zamawajgcego rzekomej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3

p.z.p.
Pismem z dnia 6 maja 2026 roku, ztozonym przed rozprawa, Odwotujgcy o$swiadczyt:

(....) Dziatajgc w imieniu Arup (....) na podstawie art. 520 ustawy prawo zamowien publicznych o$wiadczam, ze
cofam odwotanie ztozone w dniu 2 kwietnia 2026 r. dotyczgce postepowania pn. ,Usfugi w zakresie przygotowania i
realizacji procesow inwestycyjnych i remontowych (podziat na 16 czes$ci)” o sygn. akt 1492/26.

Wnosze o umorzenie postepowania o sygn. akt 1492/26 (...).
Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
520 ust. 1i2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



