Sygn. akt: KIO 1458/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawce, REMONDIS Gliwice sp. z 0.0. w Gliwicach,
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Kedzierzynsko-Kozielski — Powiatowe Centrum Ustug Wspdinych w
Kedzierzyniu-Kozlu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy C.S. w Kedzierzyniu-Kozlu

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 722 zt 20 gr (stownie: siedemset dwadzieScia dwa ztote dwadziescia groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od Odwotujgcego, REMONDIS Gliwice sp. z 0.0. w Gliwicach, na rzecz Zamawiajgcego, Powiati
Kedzierzynsko-Kozielskiego — Powiatowego Centrum Ustug Wspdlnych w Kedzierzyniu-Kozlu kwote 4 322 zi
20 gr (stownie: cztery tysigce trzysta dwadziesScia dwa ziote dwadzieScia groszy) jako koszty postepowania
odwotawczego nalezne Zamawiajgcemu z tytulu kosztow dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveveeiiins cannsens

Sygn. akt: KIO 1458/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Powiat Kedzierzynsko-Kozielski — Powiatowe Centrum Ustug Wspdinych w Kedzierzyniu-Kozle prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym bez negocjaciji (art. 275 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych), pn.: ,Swiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem czystosci drég i terenéw stanowigcych
wiasnos$¢ Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego w roku 2026”, wewnetrzny identyfikator: ZP.262.84.2025.MS. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 25 listopada 2025 r., pod nr: 2025/BZP
00554988/01. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 30 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy REMONDIS Gliwice
sp. z 0.0. w Gliwicach (dalej jako: ,Odwolujgcy” lub ,REMONDIS”) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy C.S. w Kedzierzyniu-
Kozle (dalej jako: ,Przystepujacy” lub ,Chyla SERWIS”) oraz nieprawidtowej ocenie wyjasnien ztozonych przez Chyla
Serwis w zakresie zaoferowanej ceny w pkt 1.2 Formularza cenowego dla Czesci ll zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt
4) i 6) oraz art. 16 pkt 1-3 PZP a takze art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) PZP poprzez
nieprawidtowg ocene wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, ziozonych przez wykonawce Jana Chyle
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.S. w zakresie wyliczenia zaoferowanej Zamawiajgcemu
istotnej czesci skladowej ceny oferty, ti. ceny jednostkowej za $wiadczenie ustugi interwencyjnego
mechanicznego zamiatania drog powiatowych miejskich i pozamiejskich wzdtuz kraweznika (pkt 1.2 Formularza



cenowego dla Czesci I zamdwienia), pomimo tego ze ww. cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia a ztozone przez Chyla SERWIS wyjasnienia nie tylko nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ale
wrecz potwierdzajg, iz jest ona razgco niska, a rzekome oszczednosci wynikajg z tego, iz wykonawca przyjat do
wyceny dane niezgodne z SWZ, co w konsekwencji doprowadzito do nieporéwnywalnosci ofert, zanizenia ceny
przez Chyla SERWIS w tej pozycji, a takze ujawnito, iz wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie ponizej
kosztow wytworzenia ustug i niezgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcymi kosztéw
pracy i zabezpieczenia spotecznego, co powoduje rowniez niezgodnos¢ jego oferty z ustawg PZP, a ponadto
wyjasnienia sg niewystarczajace, niepetne i nie zawierajg dowodow dotyczacych kluczowych kwestii,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Chyla SERWIS i
nieprawidtowg ocene wyjasnien zifozonych przez tego wykonawce w zakresie zaoferowanej ceny w pkt 1.2
Formularza cenowego dla Czesci Il zamowienia i przyjecie ich za prawidlowe, podczas gdy z wyjasnien tych
wynika, iz Przystepujgcy przyjgt do wyceny zatozenia niezgodne z SWZ, co w konsekwencji doprowadzito do
nieporownywalnosci ofert,
3.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Czesci Il zaméwienia,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w ramach Czesci Il zamoéwienia, a w ramach tego —
odrzucenia oferty wykonawcy Chyla SERWIS,
3)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Czesci |l.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie faktury VAT na kwote 3.690,00 zi,
przedstawionej na rozprawie.
Na wstepie uzasadnienia odwotania, wskazat na kwoty, na jakie Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia w zakresie
prac interwencyjnych (pkt 1.2 Formularza cenowego dla Czesci Il zamdwienia), tj. 25.500 zt netto, co daje kwote 27.540
zt brutto i cene jednostkowa 2,55 zt netto i 2,76 zt brutto za metr ustugi. Poréwnujac te kwoty z cenami zaoferowanymi
przez wykonawce Chyla SERWIS wskazal, ze zaoferowat on cene jednostkowg 0,50 zt brutto za 1 metr, co przy
przemnozeniu tej kwoty przez 100 (krotno$¢ jednostek miary i liczbe jednostek — kolumna 3 Formularza x kolumna 5 x
kolumna 6) daje kwote 5.000 zt brutto. W efekcie, podnidst, ze zaoferowana przez Chyla SERWIS, cena jednostkowa
0,50 zt brutto za 1 metr interwencyjnego mechanicznego zamiatania drog powiatowych jest wiec nizsza od szacowanej
wartosci tej czesci ustugi przez Zamawiajgcego (2,76 zt brutto za metr) o 82% oraz nizsza od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert (1,45 brutto) o 66%. Majgc to na wzgledzie, Odwotujgcy wskazat, Ze wyjasnienia wykonawcy Chyla
SERWIS w zakresie razgco niskiej ceny, w znacznej mierze koncentrujg sie na wyjasnieniu ustugi standardowej,
wycenionej w Pozyciji nr 1.1. Formularza cenowego, do ktorej wykonawca ten nie byt wzywany, natomiast wyjasnienia w
zakresie Pozycji 1.2. Formularza cenowego s3g lakoniczne, oparte na, niepopartych kalkulacjami ani dowodami, ogéinych
stwierdzeniach, a w konsekwencji niewystarczajgce, niekompletne i nieczynigce zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia te w zaden sposob nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco
niska, a dodatkowo, wykonawca dokonujgc wyceny tej ustugi nie zastosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego
zawartych w SWZ. Podkreslit, ze jak wynika z opiséw kolumn w Formularzu cenowym, Zamawiajgcy dla kazdej z ww.
pozycji oczekiwat wyceny odrebnej. Ponadto, zdaniem wykonawcy REMONDIS, na pierwszy rzut oka widac, iz ustugi te
— ze wzgledu na ich specyfike oraz skale Swiadczenia — nie mogg by¢ wycenione wg jednakowych zasad, natomiast
wykonawca Chyla SERWIS wprost w wyjasnieniach wskazat, ze wycenit je w taki sam sposéb co ustuge standardowa,
przyjmujgc jedynie nieznacznie wyzszg stawke. W tym kontekScie, Odwolujacy wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom
wykonawcy Chyla SERW IS, wynikajgcym z odpowiedzi na wezwanie, to wiasnie mniejsza skala i konieczno$¢ realizacji
pojedynczych, nieplanowanych zlecen, powoduije, iz koszt tej ustugi odbiega znaczgco od kosztu ustugi standardowej, a
co rowniez wprost potwierdza oszacowanie dokonane przez Zamawiajgcego. Ponadto, jak wynika z odwotania,
stwierdzenie Chyla SERWIS, iz poniewaz nie ma pewnosci, czy te pojedyncze zlecenia w ogdle beda, wiec wykonawca
oszacowat je tak jak cene standardowg potwierdza wprost, iz ustuga ta zostata wyceniona nieprawidiowo, tj. w sposéb
niezgodny ze sposobem oczekiwanym przez Zamawiajgcego, gdyz z punktu widzenia ceny ofertowej nie moze mie¢
znaczenia subiektywne przekonanie wykonawcy co do tego, czy dane ustugi bedg faktycznie zlecane, tylko to, czy i w jaki
sposob ich wyceny oczekiwat Zamawiajgcy w SWZ. Odwolujgcy dodat, w odniesieniu do treSci wyjasnien
Przystepujgcego, ze wykonawca przyjmujgc usredniong odlegtos¢ powinien zawrze¢ w cenie oferty rezerwe na ryzyko
zwigzane ze zlecaniem tras o maksymalnej dlugo$ci, zas w wyjasnieniach brak takiej informacji oraz, ze przyjmujac do
wyceny wlasng wiedze i doSwiadczenie (,ha zgloszenie nie wyjezdza sie zamiata¢ 100m”), zamiast wytycznych



Zamawiajgcego, zawartych w Formularzu cenowym, w ktorym Zamawiajgcy jednoznacznie do rozliczenia przyjat
odcinek 100m, wykonawca ten wycenit ustugi w sposob niezgodny z SWZ. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Chyla
SERWIS nie moégt robwniez wskaza¢ na zminimalizowanie kosztéw poprzez fakt, ze sam wiasciciel J.C. bedzie
wykonywat ustuge, bowiem potwierdza to, ze oferta zostata wyceniona w sposéb sprzeczny z art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP,

ktéry zobowigzuje wykonawce do przyjecia do wyceny wartosci kosztéw pracy w wysokosci nie nizszej od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w innym wypadku, zdaniem Odwotujgcego, kazdy

wykonawca prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg mégtby konkurowac ceng ponizej kosztu minimalnego

wynagrodzenia tylko dlatego, ze nie wyptaca sobie wynagrodzenia, co bytoby sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji.

Powotat sie rowniez na postanowienia pkt 7.2.1) SWZ dotyczgce wymagania przez Zamawiajgcego zatrudnienia na
podstawie umowy o prace kierowcow pojazdow mechanicznych (zamiatarki, samochody). Ponadto, podkreslit, ze sam

wykonawca Chyla SERWIS przyznat, ze pozostate koszty bedzie pokrywaé z zysku, kosztéw tych jednak nie wykazano
w wyjasnieniach, nie wykazano tam rowniez zysku. Dodal, ze skoro koszty majg by¢ pokrywane z zysku — to ten zysk nie

wystgpi. Podnidst rowniez kwestie kosztow bezposrednich, takich jak koszty paliwa, pracy i nieczystosci i wskazujgc na

ich koszt podany przez wykonawce Chyla SERWIS wywiddt, ze same te koszty Swiadczenia ustugi powinny wynosic¢ co
najmniej (w przyblizeniu) 1 zt brutto na 1 metr Swiadczenia ustugi, czyli co najmniej 100 zt brutto za 100 metrow

biezgcych prac interwencyjnych. Podsumowujac wskazat, ze oferowana przez Chyla SERWIS cena za interwencyjne
mechaniczne zamiatanie drég powiatowych ma charakter razgco niskiej

W odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy, Powiat Kedzierzynsko-Kozielski — Powiatowe
Centrum Ustug Wspdinych, wniést o oddalenie odwotania w calosci oraz zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego. Na rozprawie dnia 6 maja ztozyt spis kosztéw obejmujgcy kwote
3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika wraz z fakturg oraz kwote 722,20 zt tytutem dojazdu na rozprawe.

W skazat, ze podtrzymuje w catoci decyzje o wyborze oferty wykonawcy J.C. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg C.S..
W ocenie Zamawiajgcego, ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 PZP sa rzetelne, konkretne

i w sposéb wyczerpujacy potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Zamawiajgcy wskazat, ze

wykonawca ten wykazat szereg obiektywnych czynnikow, ktére pozwalajg mu na zaoferowanie konkurencyjnych stawek,

niedostepnych dla duzych podmiotébw o rozbudowanej strukturze kosztéw, takich jak Odwolujgcy. Za kluczowe

argumenty, Zamawiajgcy uznat — wiasne zaplecze sprzetowe, optymalizacje logistyczna, wydajno$é technologiczna,

strukture kosztéw osobowych. Ponadto, Zamawiajgcy nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem odwotania podniést, ze
Odwolujacy opiera sie na blednych zatozeniach wynikajacych z wiasnej struktury kosztow duzej spotki kapitatowej, ktdra

generuje wysokie koszty ogdlne i zarzadu (tzn. overhead). Na koniec podkreslit, ze sama réznica miedzy ceng oferty a

szacunkiem Zamawiajgcego (nawet o ok. 81%) nie przesgdza o razgco niskim charakterze ceny, jesli wykonawca

wykaze realne oszczednosci, zas w niniejszym postepowaniu takie oszczednosci zostaty udowodnione konkretnymi

dowodami (faktury za paliwo, karty Srodkéw trwatych).

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca C.S. w Kedzierzyniu-Kozle, wnoszac o
oddalenie odwotania. W pisemnym stanowisku, Przystepujgcy podniost, ze na gruncie postanowien SWZ, Zamawiajacy
ustalit wynagrodzenie ryczattowe i wskazat, Zze cena ma by¢ obliczona m.in. na podstawie doSwiadczenia wykonawcy.

Uznajgc, ze to catoSciowa cena decyduje w niniejszym postepowaniu o tym, ze oferta Przystepujacego mogtaby by¢

uznana za oferte z razgco niskg ceng, powotat sie na réznice cenowe — 14% pomiedzy $Srednig ceng ztozonych ofert i

ceng Przystepujacego oraz 24 %, jesli chodzi o warto§¢ zaméwienia i wskazal, ze nie wystepuja nawet ustawowe

przestanki w stosunku do tej oferty, ktére uzasadniatyby wezwanie wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny. Przystepujgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie podjgt nawet préby zakwestionowania ceny ryczattowej. Podkreslit, ze
z postanowien SWZ nie wynika obowigzek wyceny w taki sposéb, jak rozumie jg Odwotujacy, tzn. Zze krotno$¢ odcinka o
dtugoéci 100 mb nie oznacza, ze zawsze bedzie to warto§¢ 100mb, moze to by¢ wtadnie 1000 mb, czy jakiejkolwiek

innej wartosci, powotat sie w tym zakresie na brzmienie postanowien Wzoru umowy. ,Wbrew zatem temu, co twierdzi

Odwolujagcy sam Zamawiajgcy wskazuje, ze mozemy mie¢ do czynienia rowniez ze zwigkszeniem krotnosci, a zatem

zatozenia Odwotujgcego w tym zakresie znajdujg poparcie w postanowieniach umownych, jak i w jego wiasnych

doswiadczeniach z roku 2023 i 2025.” Wykonawca Chyla SERWIS w zakresie zarzutu 2 podniést, ze mimo wskazania
przez Odwolujgcego, iz ustuga zostata wyceniona w sposdb niezgodny ze sposobem oczekiwanym przez

Zamawiajgcego, wykonawca ten nie potrafi wskaza¢ — konkretnego punktu SWZ i odpowiadajacej temu niezgodnosci.
Dodat, ze zakres interwencyjny stanowi 1,6% zakresu podstawowego, a zatem jego znaczenie w opisie przedmiotu

zamienia, a tym samym w wycenie ofertowej jest marginalne. W efekcie, jak wynika z pisma, wszelkie koszty posrednie

nie zostaly zaszyte w koszcie prac interwencyjnych tylko w zakresie podstawowym. Podkreslit rowniez, ze wyjazdy

interwencyjne sg incydentalne. Podnidst ponadto, ze przedstawiony przez Odwotujgcego model kalkulacji odpowiada
wytgcznie hipotetycznemu, skrajnie nieefektywnemu scenariuszowi, w ktdorym wykonawca realizuje pojedyncze zlecenie



na odcinku 100mb przy konieczno$ci pokonania 50km dojazdu bez realizacji jakichkolwiek innych prac w tym rejonie, za$

taki model nie odpowiada realiom rynkowym i zasadom racjonalnej organizacji ustug komunalnych. Wyjasnit, ze

»Zamawiajgcy nie okreslit w swz czasu reakcji czy tez dyzuru. W takiej sytuacji Wykonawca ma mozliwo$¢ powigzania

prac interwencyjnych z pracami podstawowymi lub tez zleceniami na rzecz innych Zamawiajgcych, dzieki czemu istnieje

mozliwos¢ optymalizacji czasu pracy, co nie generuje dodatkowych kosztéw”. Poza tym, jak wskazat wykonawca Chyla

SERWIS, Zamawiajgcy nie okreslit innych warunkéw dla zakresu podstawowego i innych dla incydentalnego poza tym,
ze ustuga incydentalna nie jest ona realizowana w podstawowym zakresie. W zakresie wyliczenia kosztéw pracy dla

wiasciciela Chyla SERWIS, Przystepujgcy wskazat w $lad za Zamawiajgcym, iz praca witasciciela nie jest obcigzona
narzutami typowymi dla stosunku pracy i nie podlega ustawie o minimalnym wynagrodzeniu, co stanowi legalng i

znaczacg przewage konkurencyjng nad duzymi spotkami, za$ koszty te zostaly skalkulowane w ogélnym zarobku

wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w

wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, oferta Odwotujgcego zostata oceniona w postepowaniu w ramach Czesci Il
zamoOwienia, jako druga najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert, zas w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Chyla SERWIS uniemozliwito Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia.
Wskazujagc na mozliwo$¢ poniesienia szkody, Odwolujgcy podnitst, ze wynika¢ bedzie ona co najmniej z zysku, jaki

Odwolujacy osiggnatby realizujgc przedmiotowe zamowienie. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w
postepowaniu, w zakresie Czesci [l zamébwienia, ztozono dwie oferty, j.: oferte Odwolujacego z ceng brutto: 157.994,52
PLN oraz oferte Przystepujgcego z ceng brutto: 120.722,54 PLN. Zgodnie z pkt 25 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienic
(dalej: ,SWZ"), Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty wedtug nastepujgcych kryteriow: Cena brutto catego zadania [PLN] —
60% oraz Termin wykonania pojedynczego zlecenia [dni] — 40%. Obaj wykonawcy zaoferowali w ramach Czesci I

zamoOwienia taki sam termin realizacji pojedynczego zlecenia: do 25 dni kalendarzowych od dnia przekazania terenu

prac. Dnia 24 marca 2025 r.,, Zamawiajgcy opublikowat informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty,

wskazujac, ze w zakresie Czesci |l wybrat oferte wykonawcy Chyla SERWIS (100 pkt), ofercie Odwotujgcego przyzna
85,85 pkt. W swietle powyzszego, Izba uznata, Zze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o legitymacji
procesowej Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zamoéwienia, stosownie do zawartego w pkt 5 SWZ Opisu przedmiotu zamoéwienia, jest: Swiadczenie ustug
zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci drég i terendw stanowigcych wiasno$¢ Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego w
roku 2026. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 2 czesci, tj. Cze$¢ | zamowienia: Swiadczenie ustug zwigzanych
z wywozem odpadow komunalnych z koszy ulicznych wraz z utrzymaniem czystosci terenéw zielonych, jezdni,

chodnikéw i Sciezek rowerowych drog powiatowych na terenie Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego w roku 2026 oraz

Czesé Il zamowienia: Swiadczenie ustug zwigzanych z mechanicznym zamiataniem nawierzchni drég powiatowych na
terenie Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego w roku 2026. Zamawiajacy dalej uszczegdlowit w SWZ, ze na przedmiot
zamoéwienia w Czesci Il skiada sie ustuga obustronnego mechanicznego zamiatania nawierzchni drég powiatowych
miejskich na szerokosci do 1 m od krawedzi jezdni wzdluz kraweznika kazdej ze stron jezdni (bez parkingéw) wraz z

zatokami a takze wywéz Smieci. Zastrzegt, ze bedzie to ustuga interwencyjna na zgtoszenie Jednostki organizacyjnej i

bedzie rozliczana za wykonanie czyszczenia 1 metra biezacego jezdni wzdtuz kraweznika, na krotnosci odcinka o

diugosci 100 mb. Realizacja przedmiotu umowy odbywa¢ sie bedzie na zasadzie comiesiecznego zlecania prac do

wykonania z podaniem ilosci metréw do wykonania. Ponadto, Zamawiajgcy nie wymaga wykonywania prac w godzinach

nocnych, za$ jezeli wykonawca bedzie chciat realizowa¢ ustuge w godzinach nocnych Jednostka organizacyjna nie

bedzie obcigzana z tego tytutu dodatkowymi kosztami. Zamawiajgcy zastrzegt réwniez w pkt 4 lit. €) ww. opisu

przedmiotu zamowienia, ze wykonawca sam bedzie decydowat w jakich godzinach bedzie realizowat ustugi. Wykonawca

rozpocznie zamiatanie w ciggu 3 dni od otrzymania poszczegélnego zlecenia od Powiatu, z tym ze maksymalny termin

realizacji pojedynczego zlecenia: do 30 dni kalendarzowych od otrzymania poszczegdélnego zlecenia od Jednostki

organizacyjnej.

W ramach ww. opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy wskazat na wymagania sprzetowe, tj. co najmniej dwie

zamiatarki mechaniczne (po jednej z kazdej strony) zbierajgce odpady (na mokro) o masie catkowitej minimum 4,5 tony

(dopuszcza sie zestawy pojazdow auto + zamiatarka).

Petny oraz doktadny zakres i opis przedmiotu zamowienia okre$lony jest przez: Harmonogram oprozniania koszy

ulicznych przy drogach powiatowych na terenie miasta Kedzierzyn-Kozle w 2026 r. (Zatgcznik nr 1 do SW 2Z); Zestawienie



drog, trawnikéw, chodnikow i Sciezek rowerowych na terenie Kedzierzyna-Kozla objetych sprzgtaniem w 2026 r.
(Zatacznik nr 2 do SWZ); Zestawienie ulic objetych mechanicznym zamiataniem na terenie miasta Kedzierzyn-Kozle w
2026 r. — (Zatgcznik nr 3 do SW2).

Stosownie do pkt 7.2 SWZ, Zamawiajacy/Jednostka organizacyjna bedzie stosowata art. 95 PZP, w zakresie wymagania
zatrudnienia przez wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace, oséb wykonujgcych czynnosci
zwigzane z realizacjg zamowienia, tj. czynnosci kierowcow pojazdéw mechanicznych (zamiatarki, samochody) — jezeli
wykonywanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

W pkt 24 SWZ, Zamawiajgcy zawart Opis sposobu obliczenia ceny. Wskazat, ze cena ofertyjest nominalng ceng
ryczattowg brutto, zawierajgcg wszystkie koszty wykonania petnego zakresu przedmiotu zamdéwienia w danej czesci,
bez wzgledu na sposéb ich obliczenia, przeniesiong do formularza oferty, wynikajacg z iloczynu cen jednostkowych
podanych w formularzach cenowych poszczegdinych czesci przez krotnosci i ilosci rzeczywiscie wykonanych prac
okreslone w poszczegolnych formularzach cenowych. Zastrzegt, ze oferowang cene w postaci ceny ryczattowanej brutto
za calos¢ ustug w poszczegodlnych czesSciach nalezy wyliczy¢é w oparciu o dane z pkt 5 SWZ, tj. Opis przedmiotu
zamoOwienia, formularze cenowe, zakresy zamodwienia, ewentualng wizje lokalng, doswiadczenie wykonawcy, koszty
zwigzane z obowigzujgcymi przy wykonaniu zamowienia przepisami prawa, w tym koszty naleznego podatku od
towarow i ustug VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, jak
rowniez koszty wynikajgce z wszelkich upustéw i rabatéw. Rozliczenie zadania nastepowac bedzie po kazdym
wykonaniu poszczegolnego zlecenia jako iloczyn cen jednostkowych brutto podanych w formularzu cenowym
okreslonym dla danej czesci zaméwienia i rzeczywiscie wykonanych prac (mb/m-c). Podana w formularzu oferty cena
brutto w danej czesci zaméwienia stuzy do wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy.

W Zatgczniku do SWZ, Zamawiajgcy zawart wzor Formularza cenowego (dla kazdej z Cze$ci zaméwienia), obejmujgcy
nw. tabele stuzgcg wskazaniu cen jednostkowych:

Na zatgczniku oznaczonym jako ,Druk Nr 6b”, Zamawiajgcy sporzadzit Projektowane postanowienia umowy na ustugi.
Jak wynika z § 6 ust. 1 ww. postanowien, wynagrodzenie zaoferowane przez wykonawce jest wynagrodzeniem
nominalnym, szacunkowym, ryczattowym, obliczonym przy zastosowaniu cen jednostkowych.

Przystepujacy ztozyt oferte, do ktorej zatgczyt Formularz cenowy dot. Il Cze$ci zamowienia, oferujgc nastepujace ceny:
Ponizej widok tabeli z analogicznego Formularza zatgczonego do oferty REMONDIS:

Pismem z dnia 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej dla Czesci |l
zamowienia, j. oferty C.S.. Od ww. czynno$ci odwotanie do Prezesa Izby wniést wykonawca REMONDIS Gliwice sp. :
0.0. Postanowieniem z dnia 3 marca 2026 r. o sygn. KIO 82/26, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 2 PZP, bowiem Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, zas uczestnik postepowania
odwotawczego, tj. wykonawca Chyla SERWIS nie wniodst sprzeciwuOdwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 224 ust. 1 oraz 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 266 PZP — przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Chyla SERWISdo wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czeSci sktadowej ceny oferty, tj. ceny jednostkowej za
Swiadczenie ustugi interwencyjnego mechanicznego zamiatania drog powiatowych miejskich i pozamiejskich wzdtuz
kraweznika (pkt 1.2 Formularza cenowego dla czesci Il zamowienia) w wysokosci 0,50 zt brutto za 1 metr biezacy ustugi,
pomimo tego ze ww. cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz w oczywisty sposéb
powinna wzbudzi¢ po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Przy czym
zaniechanie Zamawiajgcego doprowadzito do btednego (a co najmniej przedwczesnego) uznania tej oferty
najkorzystniejszg w ramach Czesci Il zaméwienia. Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym wezwania
wykonawcy Chyla SERWIS do wyja$nien, o ktérych mowa w powyzszym zarzucie.

Nawigzujgc do ww. postanowienia, dnia 13 marca 2026 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy Chyla SERWIS
wezwanie, w ktorym, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1-3 PZP wezwat do zlozenia wyja$nien w zakresie kalkulacji ceny
jednostkowej w zakresie Il Czesci zamdwienia pozyciji 1.2 formularza cenowego (Interwencyjne mechaniczne zamiatanie
drég powiatowych miejskich i pozamiejskich wzdtuz kraweznika), w tym do ztozenia dowoddw dotyczacych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny w szczegolnosci w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 18 marca 2026 r., Przystepujacy ztozyt odpowiedz na wezwanie, w ktérej oSwiadczyt, ze zaoferowana
cena zostata skalkulowana w sposob rzetelny, z uwzglednieniem wszystkich kosztow niezbednych do nalezytego
wykonania zamowienia i zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji postepowania. Na wstepie, wyjasnit
pojecie ,razgco niskiej ceny”, powolat sie na orzecznictwo Izby. Wskazat na istnienie przewagi konkurencyjnej po jego
stronie, co wyjasnia niski poziomy cenowy, tj. wieloletnie doSwiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug podobnych do
przedmiotu zamoéwienia, dobrg organizacje pracy, niezawodny harmonogram, sprawno$¢ zarzgdzania, nizsze koszty.
Wskazat, ze wplyw na cene mialy szczegdtowo opisane przez niego aspekty, takie jak: 1) optymalizacja kosztéw



operacyjnych (,Wykonawca dysponuje wiasnym zapleczem sprzetowym, w tym zamiatarkami mechanicznymi, co
eliminuje koniecznos$¢ ponoszenia kosztow wynajmu sprzetu. Sprzet jest w petni zamortyzowany lub w koncowej fazie
amortyzaciji (...)."), 2) efektywna organizacja pracy (,Wykonawca (...) posiada (...) wypracowane procedury logistyczne,
ktéry pozwalajg na optymalne planowanie tras przejazdéw i minimalizacje tzw. pustych przebiegdw. Optymalizacja tras
przejazdu wynika takze z tego, ze wykonawca ma siedzibe w Kedzierzynie-Kozlu, a zatem w miesScie, gdzie nastepuje
realizacja ustugi.”), 3) nowoczesny i wydajny sprzet (,Wykonawca o$wiadcza, iz posiada zamiatarke wyposazong w
szczotki boczne lewe i prawe, co umozliwia jednoczesne oczyszczanie obu stron krawedzi jezdni (...). Rozwigzanie to
znaczgco zwieksza efektywnosc¢ pracy oraz skraca czas przejazdéw technologicznych, co bezposredni przektada sie na
obnizenie kosztéw realizacji ustugi.”), 4) zaplecze techniczne (wtasny warsztat) (,Dysponujemy wtasnym warsztatem
samochodowym, co pozwala na biezace wykonywanie napraw i serwisow sprzetu bez koniecznosci korzystania z ustug
zewnetrznych. Dzigki temu ograniczamy koszty eksploatacyjne oraz minimalizujemy przestoje sprzetu.”), 5) stata kadra
pracownicza (,Zatrudniamy wykwalifikowanych pracownikow na podstawie uméw dtugoterminowych, co pozwala na
stabilizacje kosztow pracy oraz zapewnienie wysokiej jakosci ustug. Wszyscy nasi pracownicy otrzymujg co najmniej
minimalne wynagrodzenie. (...) Wykonawca jest osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg i zamierza osobiscie
uczestniczy¢ w catej realizacji zaméwienia. (...) Jest to niewatpliwie czynnik dajagcy Wykonawcy przewage. W tym
miejscu nalezy takze wskazaé, ze praca wykonawcy, jako wiasciciela firmy nie jest oceniania ani rozliczana w
kategoriach roboczogodzin oraz nie podlega ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace. (...) nie ma (...) kosztow
zarzadu i tzw. kosztow ,overhead’. (...) Wiasciciel we wiasnej osobie bedzie wykonywat prace w przypadku prac
interwencyjnych oraz ewentualnych nieobecnosci lub choroby operatora zamiatarki.”), 6) efektywne zarzgdzanie
kosztami paliwa i eksploatacji (,Dzieki stalym umowom z dostawcami paliwa oraz optymalizacji zuzycia materiatow
eksploatacyjnych jesteSmy w stanie ograniczy¢ koszty operacyjne. (...) Ponadto wskazujemy, ze realizujemy podobne
ustugi na terenie gminy Kedzierzyn-Kozle, co pozwala (...) osigga¢ efekt skali i optymalizowa¢ koszty jednostkowe.
Wykonawca o$wiadcza takze, ze zamowienie realizowane bedzie sitami wtasnymi, bez angazowania podwykonawcow.
Co oznacza, ze nie bedzie ponosit zadnych kosztéw posrednich.”. Przystepujgcy przedstawit szczegdtowg kalkulacje
kosztow i przychodoéw z zatozeniem wyj$ciowym — dla stawki jednostkowej 0,19z/mb (poz. 1.1 Formularza cenowego),
wskazat na koszty paliwa, spalanie oraz ponownie podkreslit, ze zaoszczedza koszt operatora (63,40 zt za 1 rbh przy
zatozeniu 168h), gdyz samodzielnie bedzie wykonywat prace interwencyjne. Podat koszt wywozu nieczysto$ci oraz jego
wyliczenie. Wskazat réwniez na koszty wody, koszty eksploatacyjne, amortyzacje sprzetu, koszty logistyczne, wynik
finansowy. Wyjasnit, ze w odniesieniu do prac interwencyjnych — cena jednostkowa za 1 mb jest wyzsza niz w przypadku
standardowej ustugi, gdyz wynika to ze specyfiki realizacji prac interwencyjnych, ktére wymagajg reakcji poza
podstawowym zakresem ustugi, co jedynie zaburza optymalng organizacje pracy, niemniej skoro Zamawiajgcy nie
wymaga gotowosci ani nie okresla czasu reakciji, czy tez nie wymaga dyzuréw nocnych, to zgtoszenia interwencyjne, w
ocenie wykonawcy nie bedg generowaly zwiekszonych kosztow realizacji zadania. Nadmienit, Ze co do zasady,
realizacja prac standardowych nie rézni sie w Zaden sposéb od prac interwencyjnych, a zatem na ustugi sktadajg sie
takie same koszty, jedyng réznicg jest zas mniejsza efektywno$¢ wykorzystania czasu pracy oraz koniecznos¢ realizacji
pojedynczych, nieplanowanych zlecen. Dodat, ze: ,Co istotne, nie ma pewnosci, czy te pojedyncze zlecenia w ogoble
bedg oraz jak bedg przebiegaly, wiec wykonawca oszacowat je tak jak cene standardowg (...) z dodatkowym
marginesem wtadnie dla wyjazdéw interwencyjnych.” Dalej wyjaénit, Ze dla kalkulacji przyjeto, Ze maksymalna odlegto$¢
od bazy do najdalej potozonej miejscowosci, przez ktdrg przebiega droga powiatowa zarzgdzana przez Zamawiajgcego
wynosi 25 km, najmniejsza odlegto$¢ od bazy do najblizszej drogi to 50 metréw, za$ czas jazdy dla Sredniej predkosci 50
km/h wyniesie 24 min, ponadto do obliczenia ceny przyjeto interwencyjne zamiatanie 10 krotnosci 100 m zamiatania
obustronnego jezdni, przy czym wykonawca Chyla SERWIS wskazat, ze z do$wiadczenia — ma $wiadomos¢, iz na
zgtoszenie nie wyjezdza sie zamiata¢ 100 m tylko caty odcinek, np. wies, miejscowos¢, ulice. Wyjasnit, w jaki sposob
uzyskat jednostke rozliczeniowg 100 m przy zatozeniu usrednionej dtugosci odcinka 1000 m. Obliczyt koszt paliwa, koszt
wywozu nieczystosci. Wskazat, ze pozostate koszty uwzgledniono w zatozonym zysku. Podkreslit, ze wykonuje obecnie
dla Powiatowego Zarzadu Drog w Kedzierzynie-Kozlu ustugi utrzymania czysto$ci paséw zieleni wraz z opréznianiem
koszy ulicznych i zamiataniem chodnikéw oraz Sciezek rowerowych, zas umowa przewiduje rozliczanie interwencyjnych
zlecen na identycznych zasad, zas w roku 2023 jak i 2025 nie byto ani jednego zgloszenia interwencyjnego. Do wyja$nien
dotgczyt dowody w postaci: karty srodka trwatego — zamiatarki ulicznej, faktury VAT na paliwo, prawo jazdy, fakture na
koszt odbioru odpadow.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2026 r., w tym w

szczegoblnosci:

—ogtoszenie o zamoéwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz zmianami SWZ,



—oferty,
—Informacja z otwarcia ofert,
—zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej,
—wezwanie z dnia 13 marca do Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z odpowiedzig tego
wykonawcy,
—zawiadomienie z dnia 24 marca o ponownym wybraniu oferty;
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:
—informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow dla J.P.S. SERWIS sp. z 0.0. z 6
maja 2026 .,
—protokét z Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia W spoélnikow Spotki pod nazwa J.P.S. SERWIS Spétka z 0.0. w
Kedzierzyniu-Kozlu odbytego w siedzibie spotki w dniu 20.03.2025 roku,
—sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu J.P.S. Serwis za rok obrotowy od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.,
—postanowienie Izby z dnia 3 marca 2026 r. o sygn. akt KIO 82/26;
Izba postanowita odmowi¢ dopuszczenia pozostatych dokumentéw z akt sprawy o sygn. akt KIO 82/26, z uwagi
na ich brak sprecyzowania przez Odwolujgcego, co w efekcie nalezato uzna¢ za powotanie tych dowodow jedynie
dla zwtoki (art. 541 PZP w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie nowelizacji z dnia 13 marca 2026 r.
w zw. z art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego, Dz.U. poz.
769).
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Odwolujacy nie wykazat bowiem, by Zamawiajgcy nieprawidtowo, tj. niezgodnie z przepisami PZP dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Chyla SERWIS i zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o trzy,
wskazane w odwotaniu, podstawy, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP (razgco niska cena), art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
(niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia) oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP (niezgodnos¢ z ustawg). Przeciwnie,
w ocenie Izby, czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego uwzglednialy przepisy PZP, Zamawiajgcy dazy zatem do
udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 PZP).
Odnoszac sie do zarzutu nr 1, dotyczgcego nieprawidlowej oceny wyjasnien wykonawcy Chyla SERWIS w zakresie
razaco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4)
i 6), Izba uznata powyzszy zarzut za niewykazany. Uwagi wymaga, ze racje ma Odwolujgcy, iz na obecnym etapie
postepowania za pdzno jest na podnoszenie i badanie kwestii mozliwosci uznania stawki zawartej w Formularzu
ofertowym pkt 1.2 dla Czesci Il zamoéwienia, tj. stawki za $wiadczenie ustugi interwencyjnego mechanicznego zamiatania
drog powiatowych miejskich i pozamiejskich wzdiuz kraweznika — za istotng cze$¢ sktadowg ceny, tak jak prébowat to
wykazac¢ Przystepujgcy. Zamawiajgcy uwzglednit bowiem odwotanie w sprawie KIO 82/26 i zgodnie z jego zgdaniami,
m.in. wezwat Chyla SERWIS do wyjasnierw zakresie wyliczenia istotnej czesci skltadowej ceny oferty, tj. ceny
jednostkowej za $Swiadczenie ustugi interwencyjnego mechanicznego zamiatania drég powiatowych miejskich i
pozamiejskich wzdtuz kraweznika (pkt 1.2 Formularza cenowego dla czesci Il zamoéwienia) w wysokosci 0,50 zt brutto za
1 metr biezacy ustugi. Przystepujgcy Chyla SERWIS nie sprzeciwit sie¢ uwzglednieniu odwofania, totez Izba
postanowieniem z dnia 3 marca 2026 r. umorzyta postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 522 ust. 2 PZP — w takiej
sytuacji, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu. Zgodnie za$ z art. 528 pkt 5 PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Oznacza to, ze na dalszym etapie postepowania, nie jest juz
dopuszczalne kwestionowanie czynnosci wykonanych w efekcie uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, o ile
zostaty wykonane zgodnie z tymi zgdaniami. Czynnosci te korzystajg bowiem ze swego rodzaju domniemania
prawidtowosci (legalnosci).
Jak zaznaczono na wstepie, Izba oddalita zarzut 1, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, ze stawka zawarta w Formularzu
ofertowym pkt 1.2 dla Czesci Il zaméwienia, tj. stawka za Swiadczenie ustugi interwencyjnego mechanicznego
zamiatania drog powiatowych miejskich i pozamiejskich wzdtuz kraweznika zostata zanizony w sposéb, ktdrego
konsekwencjg powinno by¢ odrzucenie oferty. Izba zapoznata sie z trescig wezwania Zamawiajgcego z dnia 13 marca
oraz ztozonych przez wykonawce Chyla SERWIS wyjasnien i stwierdzita, ze odpowiadajg one w sposéb wyczerpujgcy
na wezwanie, w tym obejmujg dowody i kalkulacje wiasne. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie wymagat on od
Przystepujgcego wyjasnienia zadnych konkretnych kwestii, lecz wskazat w sposob ogdiny, ze konieczne jest ztozenie
wyjasnien w odniesieniu do kalkulacji ceny jednostkowej w zakresie Il CzeSci zamowienia, pozycji 1.2 formularza



cenowego (interwencyjne mechaniczne zamiatanie drég powiatowych miejskich i pozamiejskich wzdtuz kraweznika).
Wezwanie do wyjasnien miato charakter standardowy, tj. niewykraczajgcy poza ogélne zadanie wskazania sposobu
wyliczenia ww. stawki. Zawierato przykladowe wskazanie elementow, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 PZP. W
odpowiedzi, Zamawiajagcy otrzymat wyjasnienia, w ktérych Przystepujgcy wskazat na przyjete do wyliczenia ceny
zatozenia, oparte na postanowieniach SWZ, jak tez na doswiadczeniu wiasnym wykonawcy (dopuszczonym jako
podstawa obliczenia ceny), wskazat na sktadowe kalkulacji stawki, w tym np. koszt paliwa i sposob wyliczenia tej stawki
oraz na kwestie, ze wzgledu na kiére moze zaoferowac¢ szczegolnie korzystng cene, np. bliska odlegto$¢ siedziby od
miejsca Swiadczenia ustugi. Powyzsze $wiadczy o tym, ze wyjasnienia byty wyczerpujgce, jezeli natomiast Zamawiajgcy
uwazat za stosowne rozszerzenie tych wyjasnien lub ich uszczegotowienie to miat prawo wezwa¢ wykonawce do
dodatkowych wyjasnien.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie samej tresci wyjasnien Przystepujgcego, w zakresie sposobu
wyliczenia ceny jednostkowej, w tym warto$ci wyliczonych kosztow skfadajgcych sie na cene. Nie przedstawit bowiem
zadnego obiektywnego i konkretnego argumentu, czy tez dowodu $wiadczgcego o razgco niskiej cenie zaoferowane;j
przez Przystepujacego. Uzasadnienie odwotania opart w zasadzie na samych ogoélnych twierdzeniach, pomijajgc zasade
ciezaru dowodowego spoczywajgcego na tym, ktory z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 534 ust. 1 PZP).
Odwolujacy w szczegolnosci nie wykazat — jakie koszty powinien przyjg¢ Przystepujacy. Co prawda, wskazywat na
stawke oszacowang przez Zamawiajgcego oraz na zaoferowang przez siebie stawke, niemniej taka argumentacja nie
mogta zosta¢ uwzgledniona, bowiem w tym zakresie, Odwotujgcy zupetnie nie uwzglednit osobliwosci decydujgcych o
réznym sposobie wyliczenia tych kwot przez wykonawcéw, a takze przez samego zamawiajgcego. W kontekscie
argumentacji odwotania, stuszne wydaje sie przypuszczenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy przyktada do kosztow
Przystepujgcego, wykonujacego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza, wilasng miare spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wchodzgcej w sktad duzej grupy kapitatowej o rozbudowanych kosztach. Przy czym wykazanie na
gruncie niniejszego postepowania, ze Przystepujacy jest wspolnikiem i czionkiem zarzgdu spétki z 0.0. pod nazwg J.P.S.
Serwis z siedzibg w Kedzierzyniu-Kozlu nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem nie $wiadczy ani o
braku mozliwosci zaangazowania Odwolujgcego w realizacje niniejszego zamoéwienia w formie jednoosobowej
dziatalno$ci gospodarczej, ktoérg réwniez prowadzi, czy to z braku czasu, czy to z innych powodéw, ani nie dowodzi
zadnych kwestii dotyczacych Odwolujgcego, jako wykonawcy w niniejszym postepowaniu, ktory uczestniczy w nim
osobiscie, a nie poprzez spotke kapitatowg. Ponadto, w ocenie Izby, réwniez sam fakt, ze obie ustugi, tzn. w zakresie
podstawowym, jak tez interwencyjnym zostaty okre$lone odmiennie pod wzgledem ilo$ciowym nie Swiadczy sam przez
sie, ze cena jednostkowa za te ustugi musi rézni¢ sie co najmniej o 2 zt (taka réznica wynika z oferty Odwotujgcego), o
ile po stronie wykonawcy lezg takie czynniki, ktére decydujg o podobnej wycenie tych ustug, a na takie wskazat
Przystepujgcy w wyjasnieniach, np. fakt, ze posiada wiasny sprzet — zamiatarke uliczng oraz, ze wyjazdy interwencyjne
bedzie wykonywat samodzielnie (a nie poprzez pracownika). Odwotujgcy, poza stwierdzeniem, ze to wiasnie mniejsza
skala i konieczno$¢ realizacji pojedynczych, nieplanowanych zlecen, powoduje, iz koszt tej ustugi odbiega od kosztu
ustugi standardowej, w Zaden sposob nie wyjasnit i nie wykazat, dlaczego i w jaki sposob ten wptyw na wyliczenie stawki
za tg ustuge zachodzi, nie wskazat na kalkulacje. Trafnie podkreslanym argumentem przez Przystepujgcego jest rowniez
fakt, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do ustugi w zakresie interwencyjnym nie okreslit szczegdlowych wymagan typu czas
reakcji, co oznacza, ze wykonawca moze optymalizowac koszty jego wykonania, realizujgc je w najbardziej dogodnej dla
siebie formule. Nadto, Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca sam bedzie decydowal, w jakich godzinach bedzie
realizowat ustugi (z tym, ze rozpocznie zamiatanie w ciggu 3 dni od otrzymania poszczegdlnego zlecenia od Powiatu i
zakonczy w ciggu 30 dni). Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z argumentem odwotania, iz wskazanie przez wykonawce, ze
pozostate koszty bedzie pokrywat z zysku, Swiadczy o tym, ze cena zostata obliczona ponizej kosztéw Swiadczenia
ustugi, bowiem razgco niskg ceng jest cena, ktérej wysoko$é nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw realizacji
zamowienia, zas wykonawca nie jest zobowigzany do wykazania zysku. Skoro koszty bedg mogty by¢ pokryte z zysku to
nie mozna méwi¢ o nierentownosci wykonania zaméwienia. Brak zysku nie oznacza sam przez sie, ze wykonawca
zaoferowat razgco niskg cene. Odwotujgcy nie wykazat, ze koszty te przekroczg zapas wynikajgcy z zysku. Odwolujacy
nie zdotat réwniez zaprzeczy¢ argumentaciji o incydentalnosci zgtoszen interwencyjnych wptywajgcych na zatozone
przez Przystepujgcego koszty, ktérg opart na danych z 2024 r., podczas gdy Przystepujacy positkowat sie danymi z 2023
r. i 2025 r. Przyjmujgc wszystkie te dane mozna usredni¢, ze w ciggu 3 lat (od 2023 r. do 2025 r.), zgtoszenia
interwencyjne zdarzaty sie 1-2 razy w roku, co z pewnoscig ma charakter incydentalny. Sam Zamawiajgcy potwierdzit to
na rozprawie. Nie przeczg temu réwniez ztozone przez Odwotujgcego dowody, tj. specyfikacje warunkdéw poprzednich
zamoOwien Zamawiajgcego, bowiem nie $wiadczg ani o ksztalcie zawartych w ich wyniku umoéw, ich ewentualnych
zmianach, czy tez przebiegu ich wykonania.

Nie sposéb réwniez przyjg¢ za trafng argumentaciji odwotania, koncentrujacej sie wokdt przepiséw dotyczgcych kosztow
pracy i ubezpieczenia spotecznego. W zakresie dotyczgcym razgco niskiej ceny — nie ma przeciwwskazan, by



wykonawca wskazat na obnizone koszty pracy w sytuacji, gdy nie zatrudnia pracownikéw. Jezeli $wiadczy ustuge
samodzielnie to nie przyjmuje kosztow pracy, gdyz $wiadczytoby to o sztucznym zawyzeniu ceny. Przepis art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 PZP dotyczy zgodnosci wyliczeh dotyczgcych ceny ofertowej z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego — w sytuacji, gdy wykonawca takie koszty ponosi.
Regulacja ta nie stanowi podstawy do sztucznego doliczania, w przypadku kazdej oferty, kosztéw zatrudnienia
pracownikéw, z ktérych wykonawca nie bedzie korzystat przy realizacji zamoéwienia. Majgc to na uwadze, Izba
stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, by po stronie Przystepujgcego wystapity przestanki do odrzucenia oferty tego
wykonawcy, jako zawierajgcej razgco niskg cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP), tym samym nie
doszio réwniez do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania w tym zakresie (art. 16 pkt 1-3 PZP),
przy czym dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat na czym owo naruszenie miatoby polegac.
W efekcie, nie doszto réwniez do naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie nr 2, {j. art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 226 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) PZP. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy. Za takg niezgodno$¢ Odwotujgcy uznat fakt niewliczenia do ceny oferty kosztéw pracy,
zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP. Stosownie do ww. regulacji, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny moga
dotyczy¢ w szczegodlnosci: zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020
r. oraz z 2023 r. ) oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Zaczynajac od konca, tj. od zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, wskazac nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, skad wynika obowigzek, a co za tym
idzie rowniez prawna dopuszczalno$¢ zatrudnienia w oparciu o umowe pracy samego siebie, tji. wykonawcy
prowadzgcego jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarcza. Ponadto, argument, iz z ww. regulacji wynika obowigzek
przyjecia przez wykonawce do wyceny kosztéw pracy jest catkowicie nietrafny. Z przepisu tego wynika przedmiot i
zakres wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, obowigzkowy w przypadku zamoéwien na ustugi (art. 224 ust. 4 PZP),
przepis ten nie stanowi za$ materialnej podstawy natozenia na wykonawce obowigzku w zakresie zatrudniania
pracownikow i uwzgledniania w kazdej wycenie oferty ich kosztow. Juz z samego tego faktu, nie mozna stwierdzi¢, ze
oferta jest niezgodna z ustawg, w zakresie dotyczgcym art. 224 ust. 4 pkt 4 i 6 PZP. Obowigzek zatrudnienia
pracownikobw wynika¢ moze z przepiséw Kodeksu pracy lub postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Wedtug
Izby, nie ma mozliwosci zadania, by w przypadku, gdy wykonawca nie zatrudnia pracownikéw, a fakt ten nie jest
sprzeczny z wymaganiami zamawiajgcego, wykonawca doliczat do kosztéw oferty koszty takie jak: wynagrodzenie
brutto, sktadki pracodawcy, fundusz pracy, FGSP, koszty urlopéw, koszty nieobecnosci, koszty bhp. Tym samym,
zaniechanie Zamawiajgcego w odrzuceniu oferty wykonawcy Chyla SERWIS, w kontekscie zarzutu nr 2, miato
usprawiedliwienie w obowigzujgcych przepisach prawa.
Rozpatrujgc zarzut nr 3, dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP Izba stwierdzita, ze
jest on bezzasadny, bowiem Odwotujgcy nie wykazal, jak juz wyjasniono we wczesniejszej czesci uzasadnienia wyroku,
by Przystepujacy przyjat do wyceny zalozenia niezgodne z SWZ. Jak stusznie podnioést Przystepujacy, stwierdzenie
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia wymaga, by zamawiajgcy wskazat na konkretne postanowienia
SWZ, z ktérymi okresSlona tre$¢ oferty jest niezgodna. Zarzut ten powinien by¢ zatem skonkretyzowany. Jakkolwiek,
Odwolujgcy podat, ze wykonawca dokonujgc wyceny ustugi nie zastosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego zawartych
w SWZ, to jednak nie wskazat na te fragmenty oferty, ktére by o tym Swiadczyly. Z samego faktu zakwestionowania
wysokosci sktadowej ceny zaoferowanej przez Przystepujacego, taka niezgodno$é oferty z warunkami zaméwienia nie
wynika.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)wzw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencii.

Przewodniczaca:...........oocevvieeniens



