Sygn. akt: KIO/472/10

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 23
marca 2010 r. wniesionego przez Energy Investors Sp. 0.0., ul. Wiejska 12, 00-490
Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,przebudowe
pomieszczen Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu na Szpitalny Oddziat Ratunkowy”
od czynno$ci zamawiajgcego, ktorym jest Powiat Brzeski, ul. Robotnicza 20, 49-300 Brzeg

przy udziale LKJ-BUD Sp. z 0.0., ul. Lukaszewicza 36, 62-060 Steszew zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Energy Investors Sp. o.0., ul. Wiejska 12, 00-490

Warszawa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczony przez Energy Investors Sp.
0.0., ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.
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Stosownie do tresci art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,przebudowa pomieszczen
Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu na Szpitalny Oddziat Ratunkowy". Ogloszenie o
zamowieniu zostalo zamieszczone w dniu 8 lutego 2010 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, pod nr 34650-2010.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Odwolujgcego i zatrzymania wadium, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”: art. 46
ust. 4a, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 2 i wnoszgc o: uniewaznienie



czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, uniewaznienie

czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego, uniewaznienie
dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie
oferty ztozonej przez LKJ-BUD Sp. z o. 0., wykluczenie z postepowania firmy LKJ-BUD Sp. z
0.0. i odrzucenie ztozonej prze nig oferty.

W uzasadnieniu odwotania, Odwolujgcy podniést, ze ztozony przez niego certyfikat,
wydany przez niezalezny podmiot — TUV SUD Management Service GmbH, wazny do dnia
18 kwietnia 2010 r. — obejmuje zdecydowanie szerszy zakres prac, niz wymagane przez
Zamawiajgcego ,ustugi remontowo-budowlane”. Certyfikat obejmuje - oprécz ustug
remontowo-budowlanych - réwniez ustugi serwisowania i ustugi projektowania.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994
Nr 89 poz. 414 z p6zn. zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,budowie", nalezy
przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a
takze ,,odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego". Przedmiotem
niniejszego przetargu jest ,parterowa rozbudowa pomieszczen zlokalizowanych w poziomie
parteru istniejgcego budynku f6zkowego dla potrzeb Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego".
Zakres prac do wykonania miesci sie zatem w pojeciu ,budowy" w rozumieniu Prawa
budowlanego.

Odwotujgcy podnosi, iz uwzgledniajgc brzmienie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
uznaé, iz w przypadku nie uznania przediozonego certyfikatu za spetniajacy wymagania
okres$lone przez Zamawiajgcego bedziemy mieli do czynienia z naruszeniem zasady
wskazanej w tym przepisie. Skoro bowiem przedmiotem zamédwienia jest rozbudowa,
rozbudowa jest w rozumieniu Prawa budowlanego budowg, przedtozony certyfikat dotyczy
wykonywania budoéw, to nie honorowanie przedtozonego certyfikatu i wymaganie
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przedtozenia certyfikatu dotyczgcego jedynie ,ustug remontowo-budowlanych”, ktére nie sg
przedmiotem postepowania, winno zosta¢ uznane za przejaw dyskryminaciji oferenta.

Definicje remontu podaje art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego. Przez ,remont” nalezy
rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajgcych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.
Istota tej definicji zamyka sie w rodzaju robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, ale wykraczajgcych poza prace zwigzane z biezgcg konserwacja,
jednakze te roboty budowlane muszg by¢é wykonywane w istniejgcym obiekcie budowlanym.
Rozbudowa, mieszczgca sie w zakresie pojecia ,budowa" nie moze by¢ utozsamiana z
~emontem".

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,certyfikat (...)
dotyczacy jakosci wykonywanych robét - ustug remontowo - budowlanych", ktore to pojecie
(,ustugi remontowo - budowlane") nie wystepuje w ustawie Prawo budowlane i nie ma
definicji legalnej. Tym samym nie jest uprawnione zgdanie Zamawiajgcego, aby
przedkladany dokument (certyfikat) zawierat, w swej tresci wyrazenie ,ustugi remontowo -
budowlane". $adanie takie nie ma jakiejkolwiek podstawy prawnej.

Ponadto, Odwolujgcy podkresla, iz zgodnie z art. 14 w zw. z art. 65 § 1 k.c., ztozony
certyfikat, bedgcy oswiadczeniem podmiotu go wystawiajgcego, winien by¢ tym samym
interpretowany wedilug zasady wynikajgcej z art. 65 § 1 k.c, a nie wedtug jego literalnego
brzmienia, przy uwzglednieniu celu, jaki towarzyszyt Zamawiajgcemu w chwili tworzenia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIW2).

Sformutowanie zawarte w certyfikacie, méwigce o budowie kottowni ekologicznych
oraz wykonywaniu prac w branzy instalacji sanitarnych w petni obejmuje wymagane przez
Zamawiajgcego wykonywanie ustug remontowo-budowlanych. W zakresie budowy kottowni
ekologicznych zawsze wystepujg roboty remontowo-budowlane we wszystkich branzach, {j.
w branzy ogélnobudowlanej (dotyczacej remontu i adaptacji pomieszczenia lub budowy
budynku kottowni oraz magazynu na paliwo ekologiczne), branzy sanitarnej (dotyczgcej
technologii kottowni, instalacji gazowej, instalacji wentylaciji) oraz branzy elektrycznej
(dotyczacej zasilania elektrycznego urzadzen technologicznych, instalacji oswietlenia
pomieszczenia, instalacji uziemiajacej, itp.).

Odwotujgcy wskazuje, ze przyktadem wykonanej przez niego budowy kottowni
ekologicznej, ktéra byta klasyczng ustugg remontowo-budowlang, byto wykonanie na



zlecenie Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie modernizacji Zrodta ciepta, w
ramach ktérej wykonano: roboty ogélnobudowlane i konstrukcyjne, roboty instalacyjne
sanitarne, roboty instalacyjne elektryczne. Inng ustugg remontowo-budowlang, wykonang
przez Odwotlujgcego na rzecz Szpitala Wolskiego w Warszawie byla realizacja zadania
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inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa i modernizacja Szpitala Wolskiego w tym podzadanie -
Pawilon nr 8 - przebudowa pomieszczen na potrzeby Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego".
Zakres tej ustugi obejmowat kompleksowe wykonanie rob6t wielobranzowych (przebudowa i
modernizacja).

Jak podaje Odwotujgcy, powyzszy zakres prac zostat wykonany nalezycie w okresie
od 5 czerwca 2008 r. do 24 lutego 2009 r., a catkowita wartos¢ robdt wyniosta 7.205.969 zt
brutto, czyli ponad osiem razy wiecej niz przedmiotowe zaméwienie. Oznacza to, ze
Odwolujgcy, jako profesjonalista, wielokrotnie zrealizowat, zgodnie ze sztukg
budowlang, podobne i znacznie wieksze zadania inwestycyjne oraz prawidtowo je ukonczyt,
0 czym $Swiadczg zatgczone listy referencyjne. Zatem, nie istnieje zadna realna przestanka,
aby Odwolujacy nie byt w stanie nalezycie wykona¢ przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy podnosi réwniez, ze z wypetnieniem dyspozyciji art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp mamy do czynienia wytgcznie w przypadku, gdy wykonawca faktycznie (fizycznie) nie
uzupetni dokumentow. Stanowisko takie znalazio réwniez potwierdzenie w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1530/08) oraz z dnia 9
marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 220/09).

Ponadto Odwolujacy wskazuje, iz wybor oferty ztozonej przez LKJ-BUD Sp. z 0.0,
zostat dokonany naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, bowiem przedmiotowa oferta zawiera
liczne wady (szczegdtowo opisane przez Odwotujgcego).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W mysl pkt 6.1.12 SIWZ Zamawiajacy zgdat przedstawienia ,zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu, zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z
normami jako$ciowymi — certyfikat na znak jakosci 1.S.O lub dokument réwnowazny
dotyczacy jakosci wykonywanych robét.” Jednoczesnie, Zamawiajgcy wyjasniajgc tresc
SIWZ, na pytanie wykonawcy, jakich ustug ma dotyczy¢ przedmiotowy certyfikat,
Zamawiajacy odpowiedziat, ze przedmiotowy certyfikat ma dotyczy¢ ustug remontowo-
budowlanych (pismo z dnia 4 marca 2010r.).

Odwotujgcy do oferty dotgczyt certyfikat potwierdzajgcy, ze Odwotujacy sie wdrozyt i
stosuje system zarzgdzania jakoscig w zakresie ,wykonywania prac w branzy instalaciji
sanitarnych, budowy kottowni ekologicznych, serwisowania kottowni, projektowania instalacji
sanitarnych.”

Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujgcy nie ztozyt wymaganego certyfikatu, bowiem nie
dotyczy on ustug remontowo-budowlanych i wezwat, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia przedmiotowego zaswiadczenia (pismo z dnia 8 marca 2010 r.).

Odpowiadajac na przedmiotowe wezwanie (pismo z dnia 10 marca 2010 r.),
Odwolujgcy stwierdzit, ze wezwanie do uzupeinienia certyfikatu ISO jest chybione i
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bezzasadne, przytaczajac argumentacje, jak w treSci odwotania. Ponadto, zatgczyt certyfikat,
ktory uprzednio zostat dotgczony do oferty.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
odrzucit oferte Odwotujgcego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy stwierdzit,
ze ,jednym z wymagan zamawiajgcego byto przedfozenie do oferty zaswiadczenia
niezaleZnego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatari wykonawcy z
normami jako$ciowymi — certyfikat na znak jakosci 1.S.O. lub dokumentu réwnowaznego
dotyczgcego jakosci wykonywanych robot — ustug remontowo-budowlanych. Na wezwanie
zamawiajgcego przedfozyliscie Panstwo wraz z wyjasnieniami certyfikat, ktéry zostat
dotgczony wraz z ofertg, jednakze nie potwierdzit on wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. PowyZsze uzasadnione jest tym, iz instytucje certyfikujgce wydajg
certyfikaty o tresci identycznej, jaka zostata zawarta w Panstwa wyjasnieniach z dnia
04.03.2010 . tzn. ....certyfikat ... w zakresie ustug remontowo-budowlanych.” Ponadfo,



przedstawiony przez Panstwa certyfikat jest certyfikatem jednoznacznie branzowym,
dotyczgcym wykonywania prac w branZy instalacji sanitarnych, budowa kotfowni
ekologicznych, serwisowanie kottowni, projektowanie instalacji sanitarnych, zas przedmiotem
Zamowienia sg prace budowane w budynku szpitala, nie zas kotfowni — na co wlasnie
posiadajg Panstwo certyfikat a zamawajgcy zgdat na potwierdzenie, iz oferowane roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatari wykonawcy z
normami jako$ciowymi — certyfikat na znak jakosci I.S.O lub dokumentu réwnowaznego
dotyczgcego jakosci wykonywanych robdt — ustug remontowo-budowlanych. Dodatkowo,
Zaden przepis prawa nie stwierdza jednoznacznie, iz nazewnictwo instytucji certyfikujgcych
ma by¢ zgodne z nazewnictwem uzywanym w przepisach prawa budowlanego.”

W tych okoliczno$ciach, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, w niniejszym stanie faktycznym, racje nalezy przyznaé
Odwolujgcemu, iz dokonane przez Zamawiajgcego wyjasnienie tresci SIWZ, w istocie
doprowadzito do jej zmiany. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz certyfikat na znak jakosci I.S.0
lub dokument réwnowazny dotyczacy jako$ci wykonywanych robét, pierwotnie wymagany
przez Zamawiajgcego, nalezy uznac¢ za dokument inny niz ten, ktéry Zamawiajgcy wskazat w
piSmie z dnia 4 marca 2010 r., tj. certyfikat na znak jakosci I.S.O lub dokument réwnowazny
dotyczacy jakosci wykonywanych robot — ustug remontowo-budowlanych. Z powyzszego
jasno bowiem wynika, iz nie zmienit sie jedynie rodzaj dokumentu, cho¢ w sposob istotny
zmienit si¢ jego zakres.

W tym stanie rzeczy rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga, czy dokonana przez
Zamawiajgcego czynno$¢ sprzeciwia sie ustawie i w konsekwencji stanowi czynnos¢
niewazng w $wietle art. 58 k.c. Uprzednio jednak nalezy wskazac, iz jakkolwiek zgodnie z
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dyspozycjg normy zawartej w przepisie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co
do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, to lad za stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa (A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A.
Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdina, LEX,
2009, postanowienie SN z dnia 19 grudnia 1984 r., lll CRN 183/84, Lex nr 8663; wyrok SN z
dnia 5 grudnia 2002 r., lll CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyrok SN z dnia 17
czerwca 2005 r., lll CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63 z aprobujgca glosg W.
Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 86; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 225;
M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 314 i n.) przyja¢ nalezy, iz stan
bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy
stosujgce prawo. W niniejszym stanie faktycznym oznacza to zatem konieczno$¢ dokonania
oceny podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci, w Swietle przepisu art. 58 § 1 k.c w zw. z
art. 14 ustawy Pzp.

Dla dokonania prawidtowej oceny analizowanego stanu faktycznego niezbedne jest
oddzielenie czynnosci zmiany SIWZ i czynnosci publikacji ogloszenia. Sa to bowiem dwie
odrebne czynnosci, z ktdrych pierwsza nalezy do kategorii uprawnien zamawiajgcego, zas
druga miesci w zakresie jego obowigzkéw. Skoro zatem, ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ dokonywania zmian tresci SIWZ, to bezpodstawne jest twierdzenie, iz dokonana
przez Zamawiajgcego przedmiotowa zmiana stanowi naruszenie przepisu art. 58 § 1 k.c.

Zas, obowigzek publikacyjny, jaki wigze sie z dokonang czynnoscia, ktéry w
niniejszym stanie faktycznym nie zostat przez Zamawiajgcego dochowany, nie moze by¢
kwalifikowany w aspekcie sankcji, o ktérych mowa w art. 58 § 1 k.c. Nalezy bowiem zwrécié
uwage, iz niewazno$¢, o ktérej mowa w przedmiotowym przepisie, dotyczy czynno$ci
prawnych, a wiec zdarzen dokonanych (ktére miaty miejsce). Przedmiotowa okolicznos¢ w
analizowanym stanie faktycznym nie zachodzi, mozemy bowiem méwi¢ jedynie o
zaniechaniu. Ponadto, zdaniem Izby wskazany obowigzek publikacyjny (informacyjny),
jesliby nawet zostat zrealizowany, to nie miatby charakteru czynno$ci prawnej (art. 56 k.c.).

Uznanie przedmiotowej zmiany za dopuszczalng powoduje koniecznos$¢ dokonania
oceny spornego certyfikatu w Swietle wymagan Zamawiajgcego. Izba nie podziela twierdzen
Odwotujgcego, iz przedstawiony certyfikat potwierdza, ze Wykonawca wdrozyt i stosuje
system zarzadzania jakoscig w zakresie wykonywanych robét — ustug remontowo-
budowlanych. Zakres pojecia ,robét — ustug remontowo-budowlanych” jest bowiem znacznie
szerszy niz zakres robét, ktéry obejmuje przedstawiony przez Odwotujgcego certyfikat.



Powyzsza ocena wynika po pierwsze z faktu, ze jak trafnie ujgt to Odwotujgcy, pojecia
Lremontu” i ,budowy” nalezy ttumaczy¢ zgodnie z definicjami legalnymi, zawartymi w art. 3
pkt 6 i 8 Prawa budowlanego. Oznacza to, ze intencjg Zamawiajgcego byto wykazanie, ze
system zarzgdzania jako$cig obejmuje caty proces budowlany, a nie jedynie pewne jego
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aspekty. Wykonywanie prac w branzy instalacji sanitarnych, czy tez budowa kottowni
ekologicznych z pewno$cig bowiem nie wyczerpuje pojecia ,ustug — robét remontowo-
budowlanych”. Fakt, iz przedmiotowe prace mieszczg sie w pojeciu ,budowy” jest
niewystarczajacy, bowiem z wymogu postawionego przez Zamawiajgcego jasno wynika, ze
chodzi o catoksztatt robét sktadajgcych sie na budowe. Tymczasem certyfikat obejmuje
jedynie niektore z instalacji, w ogole zas nie obejmuje remontu. Po drugie, ustugi
projektowania i serwisowania, ktore nie stanowig desygnatu ustug — robét remontowo-
budowlanych, dla oceny spetniania wymogu przez Odwotujgcego, sg obojetne, bowiem
znajdujg sie poza zakresem wskazanego pojecia, a wiec tym bardziej go nie wyczerpuja.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz Zgdanie przedstawienia certyfikatu
jest nieuprawnione, bowiem nie znajduje podstawy prawnej. W tym miejscu nalezy wskazac
na § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Bez znaczenia zas
pozostaje okoliczno$¢, czy przy formutowaniu wymogu Zamawiajgcy odwotuje sie do pojec
zdefiniowanych w aktach prawnych, czy tez nie. S$aden przepis nie naktada bowiem na
zamawiajgcego obowigzku postugiwania sie jedynie definicjami legalnymi.

Kwestionowanie za$ zakresu zgdanego dokumentu, jako nieadekwatnego w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia i stad nieuzasadnionego w $wietle przepisu art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za spdznione. Zarzut ten w istocie dotyczy postanowien
SIWZ powinien by¢ zgaszony w terminie wskazanym w przepisie art. 182 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia dokonanie oceny przedmiotowego certyfikatu
stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. Przedmiot objety certyfikacjg zostat bowiem jasno
wskazany, wymoég Zamawiajgcego nie budzi zas watpliwosci, Odwolujgcy sam wskazat, jak
nalezy go ttumaczy¢. Zatem, dokonywanie interpretacji przedmiotowego dokumentu
sprzeciwiatoby sie per analogiam zasadzie clara non sunt interpretanda.

Fakt, iz budowa kottowni ekologicznych, jak i wykonywanie instalacji sanitarnych
wiaze sie czestokro¢, jak to Odwotujacy rowniez wskazat na przyktadach, z wykonywaniem
ustug remontowo-budowlanych nie ma zadnego znaczenia dla oceny niniejszego stanu
faktycznego. Jak bowiem wskazano wyzej, nie chodzi bowiem o pewien element robét
remontowo-budowlanych, ani o ten rodzaj robot, ktére zwigzane sg z wykonywaniem
okreslonych instalaciji, ale o caty proces budowlany, ktory sktada sie na budowe, czy tez
remont.

W analogiczny sposéb nalezy oceni¢ wskazywang przez Odwotujgcego okolicznoseé,
ze warto$¢ wykonanych (na przestrzeni kilku miesigcy) przez Odwotujacego rob6t znacznie
przekracza warto$¢ zamowienia, jak i fakt, ze nie istnieje zadna realna przestanka, ktora
uzasadniataby stanowisko, ze Odwotujgcy nie wykonana zdania nalezycie. Ustawodawca nie
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przewiduje bowiem mozliwosci sanowania wadliwosci oferty, w postaci braku wymaganych
dokumentow, poprzez wykazanie adekwatnych okolicznosci faktycznych.

Z tych wzgledoéw zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy
uznac¢ za chybiony. Za$, konsekwencjg braku uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
jest, jak wynika z przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, obowigzek zatrzymania wadium. Na tle
przedmiotowej regulacji nieuprawnione jest twierdzenie, iz przestankg zastosowania
omawianej normy jest jedynie okoliczno$¢, w ktorej wykonawca w jakikolwiek sposéb nie
zareagowat na wezwanie zamawiajgcego. Ustawodawca nie postuguje sie bowiem zwrotem
"nie odpowiedziat" na wezwanie, ale okre$la katalog dokumentéw i oswiadczen, ktore nalezy
przedstawi¢, aby nie narazi¢ sie na wskazang sankcje. Istotne jest, ze chodzi o dokumenty i
oswiadczenia skladane w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,



ktérych wykonawcy nie dotgczyli do oferty lub ktére zwierajg btedy. Wezwanie w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nastepuje w zakresie wszystkich dokumentow, ktore sg niezbedne do
potwierdzenia warunku udziatu w postgpowaniu (taki jest bowiem cel i uzasadnienie
wezwania). Zamawiajacy zatem oczekuje przedstawienia wszystkich wymaganych
dokumentdw lub oswiadczen, jezeli zatem wykonawca dokumentéw tych nie ztozyt, ponosi
skutki takiego zachowania, okre$lone w przepisie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

W przedmiocie naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, ktory to zarzut zostat sformutowany wobec wykonawcy LKJ-BUD Sp. z 0.0. i ziozonej
przez niego oferty Izba nie podjeta rozstrzygniecia. Bezsporne bowiem jest, ze wartos¢
niniejszego zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, ustalonych dla rob6t budowlanych. Zgodnie za$ z
przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, we wskazanych okolicznosciach odwotalnie
przystuguje wylgcznie wobec czynnosci: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamobwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamoéwienia, odrzucenia oferty odwotujgcego. Z powyzszego jasno wynika, ze
przedmiotem odwotania w tzw. postepowaniach podprogowych mogg by¢ jedynie czynnosci
zamawiajgcego, ktore w sposob bezposredni dotyczg odwotujgcego. Czynnosci
podejmowane zas wzgledem innych wykonawcow, podobnie jak zaniechania dokonania
tychze czynnosci nie mogg stanowi¢ podstawy odwotania, wnoszonego przez innych
wykonawcow niz ci, wzgledem ktérych bezposrednio odniosty skutek. Z tych wzgledéw,
ocena, czy w hiniejszym postepowaniu doszto do wskazanego zaniechania, nie moze by¢
dokonana, jako niedopuszczalna na gruncie przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Zamawiajgcego w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia z uwagi na okoliczno$¢ nieprzedtozenia do akt sprawy
stosownego rachunku (§ 3 pkt 2 lit. b cytowanego rozporzadzenia).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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