Sygn. akt: KIO 1446/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 07 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 07
maja 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 marca 2026 r.
przez wykonawce: SBMS Sp. z o.0.,
ul. Heweliusza 11/811, 80-890 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: InnoBaltica Sp. z o.0.,
ul. Lastadia 2, 80-880 Gdarnisk,

A.przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: Aplitt sp. z o.0.,

ul. Arkonska 11, 80-387 Gdansk, zglaszajgcego przystagpienie do postepowania odwolawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 1446/26 po stronie odwotujgcego,

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: MP Technology sp. z o0.0., ul. Portowa 13B,
76-200 Stupsk, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1446/26
po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: SBMS Sp. z 0.0., ul. Heweliusza 11/811, 80-890 Gdarnsk,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1446/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, InnoBaltica Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansky prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: Serwis urzgdzen
Systemu FALA w pojazdach komunikacji miejskiej. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 14 stycznia
2026 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr wydania Dz.U. S 9/2026 numer publikacji ogtoszenia 25679-2026.

W dniu 23 marca 2026 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawce MP Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku.

Wykonawca, SBMS Sp. z 0.0.z siedzibg w Gdansku wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce MP
Technology Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

- art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 lit. b Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty MP Technology Sp. z 0.0., pomimo
ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 lit. b Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty MP Technology Sp. z 0.0., pomimo Ze zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (w zakresie ztozonych przez MP Technology Sp. z 0.0. wyjasnien razaco niskiej ceny)

- art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia
Odwolujgcemu wyjasnien wraz z dowodami udzielonych przez wykonawce w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktore
zostaly nieskutecznie zastrzezone jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,

- art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu
informacji, o ktére wnioskowat, a wiec m.in. informacji czy wykonawca MP Technology Sp. z o0.0. wystepowat do
Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie dokumentéw poufnych,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spétki MP Technology Sp. z 0.0., a w
konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy spotka ta zlozyla oferte w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji (w zakresie przedtozonego podmiotowego $rodka dowodowego wykazu ustug), co obliguje do
odrzucenia oferty;



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa powyze;j;

- naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug, podczas gdy
przedtozony przez MP Technology Sp. z 0.0. wykaz ustug nie potwierdza spetniania warunku, o ktérym mowa w Pkt. VII.
3SWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos¢ badania i oceny ofert i wyboru ofert;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez MP Technology Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp,

4) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 3 — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy MP
Technology Sp. z 0.0. do uzupetnia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu ustug;

5) odtajnienia (ujawnienia) dokumentéw i informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez MP
Technology Sp. z 0.0. i przekazanie ich Odwolujgcemu;

6) udostepnienia Odwotujgcemu informaciji objetych wnioskiem z dnia 19.03.2025 .,

7) udostepnienia Odwotujgcemu nieutajnionych dokumentéw zamowienia — wypetnionego wykazu oséb skierowanych do
realizacji zamodwienia na serwis urzgdzen Systemu FALA w pojazdach komunikacji miejskiej, ztozonego przez MP
Technology Sp. z 0.0. (wypetionego zatgcznika nr 9 do SWZ) oraz odtajnionych swiadectw kwalifikacyjnych;

oraz o0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym roéwniez kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Pismem z dnia 02 kwietnia 2026 r. wykonawca Aplitt sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, wnoszac
o uwzglednienie odwotania. Przystepujacy popart w catosci podniesione przez SBMS,

w odwotaniu z dnia 30.03.2026 r., zarzuty w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 lit. b Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 lit. b Pzp, art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp, art. 18
ust. 1w zw. z art. 16 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp.

W dniu 02 kwietnia 2026 r., wykonawca MP Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku zgtosit przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, Zze po przeanalizowaniu
treSci odwotania, jak réowniez wskazanych w nich okolicznosci faktycznych i prawnych, Zamawiajgcy stwierdzit, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2026 r. do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu w catoéci, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - wykonawca MP Technology sp. z 0.0. w dniu 27 kwietnia
2026 r. zgtosit sprzeciw wobec czynnosSci uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow odwotania.

W dniu 06 maja 2026 r. Zamawiajacy przediozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej pismo zawierajgce
informacje o dokonanych przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu nowych czynnosciach w zwiazku i w
$lad za decyzjg o uwzglednieniu odwotania z dnia 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wyjasnit, Ze dokonat nastepujgcych
czynnosSci:

1) w dniu 21.04.2026 r. przekazat SBMS Sp. z 0.0. wnioskowane — wynikajgce z tresci odwotania - dokumenty (dowod w
zalgczeniu), w postaci:
a)$wiadectwa kwalifikacji nr D1/739/4637/24 ze zanonimizowanym numerem PESEL zgodnie z przepisami RODO;
b)swiadectwa kwalifikacji nr D1/739/4638/24 ze zanonimizowanym numerem PESEL zgodnie z przepisami RODO;
c)zatgcznik nr 9 do SWZ - wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, ztozony przez firme

MPTECHNOLOGY na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych - bez anonimizacji imion

nazwisk oséb tam wskazanych;

d)certyfikat nr 2497/10/2025/ZSZ/R;
2) w dniu 06.05.2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z dnia 19.03.2026 r. ztozony przez
SBMS Sp. z 0.0. (dowod w zatgczeniu);
3) w dniu 06.05.2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (dowdd w zatgczeniu).
Zamawiajgcy zatgczyt do przediozonego pisma dokumenty potwierdzajgce dokonane czynnosci w prowadzonym
postepowaniu.

W dniu 06 maja 2026 r. Przystepujacy MP Technology Sp. z 0.0. ztozyt pismo zawierajgce wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na uniewaznienie przez
Zamawiajgcego czynnosci, na ktérg zostato wniesione odwotanie, tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23
marca 2026 r., skutkiem czego postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktorym, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie
z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

lzba zwazyla, ze z treSci odwotania z dnia 30 marca 2026 r. wynika jednoznacznie, ze odwotanie zostato
whniesione wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 23 marca 2026 r. — tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
prowadzonym postepowaniu oraz w konsekwencji - wobec zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MP Technology Sp. z o.0. i odtajnienia oraz udostepnienia Odwotujgcemu
wskazanych w odwotaniu dokumentéow.

Jak wynika z akt sprawy, a w szczegolnosci z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 06 maja 2026 r., ktdre zostato
przekazane wykonawcom i zamieszczone na stronie prowadzonego postepowania, w dniu 06 maja 2026 r. Zamawiajacy
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 marca 2026 r. oraz dokonat czynno$ci udostepniania
Odwotujgcemu informaciji i dokumentdw, o ktére wnosit w odwotaniu Odwolujgcy. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniej skutkuje powrotem przez Zamawiajgcego do etapu badania i oceny ofert, dokonaniem kolejnych nowych
czynno$ci w postepowaniu, a w konsekwencji powtérzeniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ — wyboru oferty
najkorzystniejszej, wobec uniewaznienia tej czynnosci przez Zamawiajgcego w dniu 06 maja 2026 r. i dokonania
czynnosci, ktdérych zaniechanie zarzucat Odwotujgcy, ktére stanowity w ramach wniesionego odwotania tzw. substrat
zaskarzenia, tj. podstawe odwotania, o ktérej mowa w art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp, przestata istniec. W konsekwenciji,
wobec upadku ww. czynnos$ci i przystapienia przez Zamawiajagcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
upadt rowniez przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu. Izba podkresla, ze postepowanie odwotawcze nie
moze by¢ prowadzone w odniesieniu do czynnosci (zaniechania dokonania czynnosci), ktéra zostata uniewazniona
przez Zamawiajgcego lub w zakresie zaniechania dokonania czynnosci, po ich dokonaniu. Konsekwencjg uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 marca 2026 r. jest powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w
tym wykonanie nowych czynnosci, wobec ktérych wykonawcom bedg przystugiwaly Srodki ochrony prawnej. W
konsekwenciji rbwniez, pomimo whniesienia przez wykonawce MP Technology Sp. z 0.0. sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, odwotanie nie podlegato merytorycznemu
rozpoznaniu na rozprawie. W niniejszej sprawie dokonanie czynnos$ci uniewaznienia w dniu 06 maja 2026 r. czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 marca 2026 r. oraz przystgpienie przez Zamawiajgcego do powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert spowodowato, ze rozpoznawanie wniesionego odwofania stalo sie zbedne Ilub
niedopuszczalne na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajacego po wniesieniu odwotania.

W powyzszym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego uiszczonego wpisu w wysokosci 15
000 zt 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



