Sygn. akt: KIO 1422/26
WYROK
Warszawa, dnia 7. 05. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez Odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z
0.0. w Przemyslu(ul. Dworskiego 106 37700 Przemys$l) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
POLREGIO S.A z/s w Rzeszowie (ul. Obszar Kolei 1, 35201 Rzeszow),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: T.S. przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma
Handlowo Ustugowa T.S. z/s w Przemyslu (ul. Bpa J. Glazera 40/12, 37-700 Przemysl),

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp.
Z 0.0. w Przemyslu (ul. Dworskiego 106 37700 Przemysl) i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia jego petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: POLREGIO S.A z/s w Rzeszowi¢ul. Obszar Kolei 1, 35201
Rzeszbéw) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia
jego petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1422/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca
2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Przemy$lu (Odwotujacy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: POLREGIO S.A. z/s w Rzeszowie. Przedmiotem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznegc
jest ,Autobusowa komunikacja zastepcza na odcinku Jarostaw — Lubaczéw — Horyniec Zdr6j — Hrebenne”, nr
postepowania: Rz.240.489.2026. Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE: w dniu 13/02/26 2025 r.
Nr: 103739-2026.
Wykonawca podat (...)wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1)wyborze oferty ztozonej przez Firme Handlowo-Ustugowg T.S. jako oferty najkorzystniejszej,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy T.S., mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu,
3)zaniechaniu prawidtowej weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce T.S.,
4)zaniechaniu nalezytej oceny wyjasnien Wykonawcy T. Sroka dotyczgcych ceny oferty, uznanie tych wyjasnien za
wystarczajgce, pomimo ze mialy charakter ogélnikowy i nie zostaty poparte dowodami, a w konsekwenciji:
5)zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy T. Sroka jako zawierajgcej razgco niskg cene,
6)zaniechaniu wezwania wykonawcy Vegabus Serwis Sp. z 0.0. do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny,
ewentualnie — jesli takie wyjasnienia byty skladane — ich wadliwej ocenie,
7) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Vegabus Serwis Sp. z 0.0., mimo ze zaoferowana cena powinna zostaé
uznana co hajmniej za wymagajacg obligatoryjnego wyjasnienia, a po braku przekonujgcego wykazania realnosci
kalkulacji — za cene razaco niska. (...)
Wykonawca w punkcie |. podat: (...) Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:



A. Wobec oferty T.S.

- art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci, a takze przez wybdr oferty wykonawcy, ktory nie

wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Firmy Handlowo-Ustugowej T.S., mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowe;j;

- art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z postanowieniami SWZ oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez uznanie za wystarczajgce dokumentow, ktére nie

potwierdzajg nalezytego wykonania ustug w spos6b wymagany przepisami prawa i SWZ;

-art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia przez bezpodstawne uznanie

za dopuszczalne wiasnych oswiadczen wykonawcy T.S. jako substytutu referencji, mimo ze wykonawca nie wykazat,

aby z przyczyn niezaleznych od niego nie byt w stanie uzyska¢ referenciji lub innych dokumentéw sporzadzonych przez

podmioty, na rzecz ktorych ustugi mialy zosta¢ wykonane;

- art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia

wyjasnien lub dokumentéw usuwajgcych istotne watpliwosci co do dopuszczalnosci postuzenia sie oswiadczeniem

wiasnym zamiast dokumentéw pochodzgcych od kontrahentéw;

- art. 16 pkt 12 Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie rzetelnej weryfikacii referencji wystawionej przez Matibus

Polska sp. z 0.0. z dnia 10 marca 2026 r. na kwote 315 000,00 zt brutto, mimo oczywistych watpliwosci co do mozliwosci

wykonania takiej ustugi w deklarowanym czasie i przy wskazanych okolicznosciach;

- art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie nalezytej oceny wyjasnien Wykonawcy

T. Sroka dotyczacych ceny oferty, uznanie wyjasnien za wystarczajgce, pomimo ze miaty charakter ogélnikowy i nie

zostaly poparte dowodami oraz zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene, a w konsekwencji

réwniez naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy T. Sroka, ktéra zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow).

W konsekwenciji powyzszych naruszenh:

- naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

B. Wobec oferty Vegabus Serwis Sp. z o.0.

- art. 224 ust. 1 iust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Vegabus Serwis Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty, mimo ze cena ta byta nizsza o
ponad 30% od wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny VAT ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem

postepowania;

- art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Vegabus

Serwis Sp. z 0.0., mimo ze zaoferowana cena — przy wymaganym zakresie $wiadczenia, obowigzku zatrudnienia
kierowcow na podstawie umowy o prace, obowigzku zapewnienia odpowiedniej liczby autobusow, autobusu dla oséb z

niepeinosprawnosciami, kosztéw eksploatacyjnych, ubezpieczen, rezerw taborowych oraz infrastruktury przystankowej —
budzi uzasadnione i powazne watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia;

- art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 Pzp przez nierzetelng ocene oferty Vegabus i zaniechanie
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, mimo ze cena jednostkowa 4,98 zt netto za 1

wozokilometr istotnie odbiega od wartosci przyjetej przez Zamawiajgcego i od realiéw realizacji zaméwienia.

Il. Wnioski (zgdania)

Wnosze o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Firmy Handlowo-Ustugowej T.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp; ewentualnie na podstawie
art.224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

- nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Vegabus Serwis Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z
art. 224 ust. 6 Pzp;

- nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

- ewentualnie, z ostroznosSci procesowej, na wypadek uznania przez Izbe, ze materiat dowodowy dotyczacy oferty
Vegabus wymaga uzupetnienia, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Vegabus Serwis Sp. z 0.0. do ziozenia



szczegGtowych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp i przeprowadzenia ponownej oceny tej oferty;

- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia petnomocnika, wedtug norm przepisanych.

Whioski dowodowe:

Na podstawie art. 534 Pzp Odwolujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodoéw z nastepujacych dokumentow:

- SWZ dla postepowania nr Rz.240.489.2026 wraz z zalgcznikami, w szczegdlnosci wzorem umowy i kalkulacjg
rozkladow jazdy — na okolicznos¢ warunkéw udziatu, wymagan realizacyjnych oraz zakresu kosztéw obcigzajacych
wykonawce;

- ogtoszenia o zamdwieniu — na okoliczno$¢ rodzaju postepowania, zakresu zamdwienia oraz tego, ze zamowienie
obejmuje 36 900 wozokilometréw autobusami 50-osobowymi;

- informacji z otwarcia ofert z dnia 5 marca 2026 r. — na okolicznos¢ cen ofert, w tym ceny oferty Odwotujgcego, T.S. i
Vegabus;

- informaciji o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — na okoliczno$¢ wartosci
360 660,60 zt brutto;

- zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19 marca 2026 r. — na okoliczno$¢ wyboru oferty T.S. i braku
odrzucenia oferty Vegabus;

- o$Swiadczenia T.S. z dnia 17 marca 2026 r.,

— na okoliczno$¢ tresci oswiadczen dotyczacych POLREGIO oraz ustugi na trasie Przemysl — Medyka — Przemysl ¢
wartosci 1 040 441,07 zt brutto;

- referenciji Matibus Polska sp. z 0.0. z dnia 10 marca 2026 r. — na okoliczno$¢ tresci dokumentu i deklarowanej wartosci
315 000,00 zt brutto;

- oferty Vegabus Serwis Sp. z 0.0. — na okolicznos¢ zaoferowanej ceny 198 462,96 zt brutto i ceny jednostkowej 4,98 z
netto za 1 km;

- zobowigzania Zamawiajgcego do ztozenia petnej dokumentaciji badania podmiotowych $rodkéw dowodowych T.S.;

- zobowigzania Zamawiajgcego do ztozenia petnej dokumentacji badania oferty Vegabus pod katem art. 224 Pzp, w tym
wszelkich ewentualnych wezwan, wyjasnien, kalkulacji i notatek z oceny;

- ewentualnie zobowigzania wykonawcy Vegabus Serwis Sp. z o0.0. do przediozenia szczeg6towej kalkulacji ceny,
obejmujgcej w szczegolnoSci koszty pracy kierowcow, paliwa, serwisu, taboru, ubezpieczen, organizacji przewozu,
kosztéw dodatkowych pojazdéw i rezerwy taborowej.

- z dowodoéw przediozonych do tresci niniejszego odwotania na okolicznosci w nim wskazane. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

1) Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom w dniu 19 marca 2026 r. Odwotanie
jest zatem wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponie$¢ szkode
wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu na kwote 232 735,68 zt brutto. W rankingu ofert przed Odwolujacym
uplasowano oferte T.S. z ceng 194 477,76 zt brutto oraz oferte Vegabus Serwis Sp. z 0.0. z ceng 198 462,96 zt brutto. W
sytuacji prawidlowego wyeliminowania obu tych ofert, oferta Odwolujgcego bytaby najkorzystniejsza sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Szkoda Odwotujgcego ma charakter realny i bezposredni — polega na utracie mozliwosci
uzyskania zamdwienia i osiggniecia wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.

Informacije wstepne

(...) Jedynym kryterium oceny ofert byta cena (100%). Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamoéwienia
zamierza przeznaczy¢ 360 660,60 zt brutto. W postepowaniu ziozono m.in. nastepujace oferty:

T.S.—194 477,76 zi brutto,

Vegabus Serwis Sp. z 0.0. — 198 462,96 zt brutto, Odwolujagcy — 232 735,68 z!t brutto.

Mimo istnienia istotnych i oczywistych watpliwosci co do obu ofert poprzedzajgcych oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wybrat oferte T.S. oraz nie odrzucit oferty Vegabus.

2)Zarzuty wobec oferty Wykonawcy T.S.

Z dokumentacji wynika, ze wykonawca T.S. postuzyt sie wtasnym o$wiadczeniem z dnia 17 marca 2026 r., w ktérym
wskazat, iz: od 13.03.2023 r. do 31.01.2026 r. wykonywat ustuge przewozu osob dla POLREGIO S.A. na tgczng kwote 82
751,42 zt brutto, dopiero w dniu 16.03.2026 r. zwrécit sie do POLREGIO o wydanie referenciji, od 01.01.2025 r. do
31.12.2025 r. wykonywat przew6z oséb powtarzajacy sie, ciaglty na trasie Przemysl — Medyka — Przemysl na kwote 1 040
441,07 zt brutto. Juz sama tre$¢ tego dokumentu wskazuje, ze nie stanowi on prawidtowego podmiotowego Srodka
dowodowego w rozumieniu ustawy i rozporzadzenia. Wiasne o$wiadczenie wykonawcy moze mie¢ charakter wylgcznie
wyjatkowy i subsydiarny, tj. wtedy, gdy wykonawca wykaze, ze z przyczyn niezaleznych od niego nie mogt uzyskaé



referencji lub innych dokumentéw od kontrahenta. T.S. tego nie wykazat.

a) Oswiadczenie dotyczgce POLREGIO

Oswiadczenie dotyczgce ustugi Swiadczonej na rzecz POLREGIO nie moze zastgpi¢ referencji. Wykonawca podal
jedynie, ze wystapit o referencje dzien wczeséniej, tj. 16 marca 2026 r. Nie wykazat odmowy ich wydania, przewlektosci po
stronie kontrahenta, likwidacji podmiotu, sporu lub jakiejkolwiek innej obiektywnej i niezaleznej od siebie przeszkody.
Nadto warto$¢ tej ustugi — 82 751,42 zt brutto — sama w sobie nie potwierdza spetnienia warunku doswiadczenia, a wiec
dokument ten jest niewystarczajgcy rowniez materialnie.

b)Oswiadczenie dotyczgce trasy Przemys| — Medyka — Przemysl|

Jeszcze dalej idgce zastrzezenia dotyczg oSwiadczenia odnoszacego sie do ustugi o wartosci 1 040 441,07 zt brutto.
Dokument ten nie wskazuje nawet, na rzecz jakiego podmiotu ustuga byta realizowana. Nie zawiera nazwy kontrahenta,
numeru umowy, dat, rozliczen, faktur, potwierdzen odbioru, zestawien przewozéw ani zadnego dokumentu
zewnetrznego.

Nie jest to zatem referencja ani inny dokument sporzgdzony przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga miata byc
wykonywana. Jest to wylgcznie jednostronne twierdzenie samego wykonawcy o wlasnym doswiadczeniu.

c)Referencja Matibus Polska sp. z o.0.

W dokumentacji znajduje sie réwniez referencja wystawiona przez Matibus Polska sp. z 0.0. z dnia 10 marca 2026 r. na
kwote 315 000,00 z! brutto, wskazujgca realizacje ustug ,od stycznia do marca 2026 r.”. Dokument ten budzi powazne
watpliwosci co do swojej wiarygodnosci i wymagat pogtebionej weryfikacji. Spotka zostata zarejestrowana stycznia 2026
r., to twierdzenie o realizacji ustugi juz ,od stycznia do marca 2026 r.” na kwote 315 000,00 zt brutto wymagato co
najmniej zgdania dokumentéw zrédiowych: umowy, faktur, zestawien kurséw, dokumentéw przewozowych, potwierdzen
zapfaty. Ponadto w tym czasie spotka Matibus Polska sp. z 0.0. nie miata prawa wystawiania takich referencji, poniewaz
nie posiadat uprawnien tj. zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego takie uprawnienia nabyt dopiero
w dniu 12.03.2026 r., czyli od tego momentu rozpoczat dziatalno§¢ w zakresie przewozu oséb. A zatem nie majac
uprawnien przed tg datg, nie mégt Swiadczy¢ takich ustug wczes$niej, a takze tym bardziej ich podzleca¢ Wykonawcy T.
Sroka.

Dowéd: wydruk z rejestru KREPTD dla podmiotu Matibus Polska sp. z o.0.

Zamawiajgcy zadnej takiej pogtebionej weryfikacji nie przeprowadzit, czym naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp oraz zasady
nalezytej oceny podmiotowych srodkéw dowodowych. Skoro wykonawca T.S. nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w sposéb wymagany SWZ, ustawg i rozporzgdzeniem o podmiotowych $srodkach dowodowych, jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. Niezaleznie od powyzszego, oferta
Wykonawcy powinna ulega¢ odrzuceniu takze na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
Ppz. Niezaleznie od powyzszej argumentacji, wykazujgcej niespetienie

warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce T. Sroka, Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Wykonawcy T. Sroka z
uwagi na razgco niskg cene, chociaz ztozone przez wykonawce wyjadnienia miaty charakter lakoniczny, ogolnikowy i
deklaratywny, a Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow, ktdre potwierdzatyby realno$¢ zaoferowanej ceny (np.
kalkulacji kosztéw czy analiz kosztowych), a zatem brak bylo mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci twierdzen
Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, w tym poprzez przedstawienie stosownych dowoddw.

Samo ztozenie wyjasnien, bez ich nalezytego udokumentowania, nie spetnia wymogoéw ustawowych. W orzecznictwie
KIO ugruntowany jest poglad, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne, spdjne i poparte dowodami, a brak dowodow lub ich
ogolnikowos¢ obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Zamawiajacy, akceptujac niewystarczajgce wyjasnienia
Wykonawcy T. Sroka, dokonat wyboru oferty, ktéra nie gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia i zaburza uczciwg
konkurencje. 1)Wykonawca w szczegolnosci nie wykazat liczby kierowcédw, ktérymi bedzie realizowat przedmiotowe
zamobwienie, nie popart dowodami wynagrodzen kierowcow (np. umowami o prace),

2)Wykonawca zadeklarowat, iz do wykonania zaméwienia przyjmuje cene paliwa na dzier 05.03.2026 r. wynosi 5,76 zt
netto/l, podczas gdy od wybuchu konfliktu na Bliskim Wschodzie cena ta ulegta drastycznej podwyzce, ktérej
Wykonawca T. Sroka nie pokryje w ramach iluzorycznego zysku z przedmiotowego zamowienia,

3)Wykonawca w swojej kalkulacji nie uwzglednit kosztéw parkingdw, utrzymania technicznego i zakwaterowania
kierowcow.

Ponizej Odwotujgcy przedstawia kalkulacje swojej oferty.

Wynagrodzenie za prace 104 000,00 zt (4 kierowcow)
Koszty zakwaterowania 13 000,00 zt
Koszty parkingow 6 500,00 zt

Koszt paliwa przejazdy (30 I/100 km )63 763,20 zt



Koszt paliwa dojazd/powr6t (30 1/100 km ) 6 376,30 zt

Koszty utrzymania technicznego 6 376,30 zt

Koszty ogdlne i administracyjne 2 %4 000,20 zt

Zysk 5,6% 11 480 zt
Razem cena oferty 215 496 zt netto.

Na podstawie powyzszych kosztdéw i przyjetego zysku Odwotujacy sie okreslit cene za 1 km w wysokosci 5,84 zt netto.
Wykonawca T. Sroka przyjat do swojej kalkulacji kwote 194 477,76 zt, co daje kwote 4,88 zt netto za kilometr. Oznacza to

niedoszacowanie w wysokosci prawie 1 zt netto na 1 km, a tgcznie w kwocie ok. 25 000,00 zt. Odwolujgcy w tym miejscu
wskazuje, iz ma podobne, o ile nie te same koszty co Wykonawca T. Sroka, zaréwno w kwestii wynagrodzen

pracownikow, jak i kosztéw paliwa, ktore to stawki sg podobne dla wszystkich wykonawcoéw z jednego rynku.

Wykonawca T. Sroka nie przedstawit zadnych dowoddw ani uzasadnienia z jakich powodéw maogtby pozwoli¢ sobie na

obnizenie ceny w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na np. wybrane rozwigzania techniczne lub oryginalnos¢

oferowanych ustug w stosunku do Odwotujgcego. Oba podmioty dysponujg takze takim samym potencjatem
sprzetowym.

Jak wynika z orzecznictwa KIO ciezar udowodnienia, iz cena nie jest razgco niska spoczywat na wykonawcy T. Sroka,
ktéry mu nie sprostat. Wykonawca ten nie przedtozyt zadnych dowodéw na poparcie swojej kalkulacji cenowej, wbrew

wezwaniu Zamawiajgcego.

3)Zarzuty wobec oferty Vegabus Serwis Sp. z 0.0. — razgco niska cena

Oferta wykonawcy Vegabus Serwis Sp. z 0.0. opiewa na kwote 198 462,96 zt brutto, co odpowiada cenie jednostkowej
4,98 zt netto za 1 wozokilometr przy fgcznym wolumenie 36 900 wozokilometrow. Zamawiajgcy poinformowat, ze na

sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ 360 660,60 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty Vegabus jest nizsza
0 162 197,64 zi brutto, tj. o okolo 44,97% od wartosci przyjetej przez Zamawiajgcego. Taki poziom r6znicy uruchamia co

najmniej obowigzek wszczecia procedury z art. 224 Pzp. Nawet abstrahujgc od dalszej oceny, Zamawiajgcy nie mogt
poprzesta¢ na biernym zaakceptowaniu tej oferty bez wnikliwej i udokumentowanej analizy. Przedmiot zamowienia nie

sprowadza sie do prostego ,przejazdu kilometréw”. Zamoéwienie obejmuje realizacje intensywnej komunikacji zastepczej

przez okres od 8 kwietnia do 12 czerwca 2026 r., przy czym z rozktadu wynika konieczno$¢ zapewnienia licznych

kursow na trasach Jarostaw — Lubaczoéw, Jarostaw — Horyniec Zdroj oraz Jarostaw — Hrebenne, a w czesci przypadkow
wymagane sg rownoczeSnie 2 autobusy dla jednego kursu. Dodatkowo Zamawiajgcy przewidziat mozliwosé
dodatkowego doméwienia autobuséw w wysokosci 20%.

Zamobwienie wymaga przy tym, aby:

- kazdy autobus posiadat co najmniej 50 miejsc siedzgcych

- wykonawca dysponowat odpowiednig liczbg autobusoéw, w tym co najmniej jednym pojazdem przystosowanym do

przewozu 0s6b z niepetnosprawno$ciami albo dodatkowym pojazdem do tego przystosowanym,

- kierowcy byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace

- wykonawca ponosit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg umowy, w tym koszty taboru, paliwa, pracy kierowcow,

ubezpieczen, przegladdw, sprzatania, podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii, optat parkingowych, zezwoleh

i infrastruktury przystankowej. Wzér umowy wprost stanowi, ze wynagrodzenie wykonawcy uwzglednia catkowity koszt
wykonania umowy, w tym wszystkie koszty niezbedne do jej prawidiowej realizacji. Cena Vegabus jako cena budzgca

uzasadnione watpliwosci. Cena 4,98 zt netto za 1 wozokilometr przy tak okreslonych obowigzkach, przy koniecznosci
zapewnienia autobusow minimum 50-miejscowych, zatrudnienia kierowcow na umowe o prace, pokrycia kosztow paliwa,

serwisu, ubezpieczen, rezerw taborowych i organizacji przewozu, budzi powazne i obiektywnie uzasadnione watpliwosci

co do mozliwosci prawidlowego wykonania zamoéwienia. Co istotne, sama réznica wzgledem budzetu Zamawiajgcego
jest skrajnie wysoka. Przy wartosci szacowanej przez Zamawiajgcego na 360 660,60 zt brutto, oferta Vegabus zostata
skalkulowana na poziomie zaledwie okolo 55% tej wartosci. Tego rodzaju odchylenie, przy zaméwieniu opartym na

standardowych i mierzalnych kosztach eksploatacyjnych, nie moglo pozosta¢ bez szczegdlowego badania. Jezeli
Zamawiajgcy nie wzywat Vegabus do ztozenia wyjasnief — naruszyt art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp. Jezeli natomiast
takie wyjasnienia byty sktadane, lecz mimo to oferta nie zostata odrzucona, Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia art.

224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz cena tej oferty — przy obecnie znanym materiale — nie zostata
wykazana jako realna i zapewniajgca nalezyte wykonanie zamoéwienia. Z ostrozno$ci procesowej Odwotujgcy wnosi
zatem réwniez o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia petnej dokumentaciji badania oferty Vegabus, w tym

ewentualnych wezwan do ztozenia wyjasnien oraz ztozonych przez wykonawce wyjasnien i kalkulacji. Naruszenia miaty
bezposredni wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy wybrat oferte T.S., mimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a takze ktdérego wyjasnienia nie udowodnity, iz cena oferty nie jest razagco

niska. Jednoczesnie nie wezwat takze Wykonawcy Vegabus do wyjasnienia razgco niskiej ceny, mimo ze cena tej oferty
wymagata obligatoryjnego i pogtebionego badania pod katem razaco niskiej ceny. Po prawidlowym zastosowaniu



przepiséw Pzp obie oferty poprzedzajace oferte Odwolujgcego powinny zosta¢ wyeliminowane z postepowania, a oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Wybodr oferty T.S. nastgpit mimo braku prawidlowego
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Réwnocze$nie oferta Vlegabus — przy skali odchylenia od
warto$ci zamowienia i przy wymaganiach realizacyjnych opisanych przez Zamawiajgcego — co najmniej obligatoryjnie
wymagata badania w trybie art. 224 Pzp, a w razie niewykazania realnosci kalkulacji powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razaco niskg cene.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: T.S.
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Handlowo Ustugowa T.S. z/s w Przemysiu
(Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z 22.04.2026 r. jego
uzasadnieniu podat: (...)

Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

1.Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 3 pkt 4) SWZ okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

2.Celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Przystepujacy ztozyt podmiotowy $rodek dowodowy
w postaci wykazu ustug. W wykazie tym Przystepujgcy wskazat 5 ustug pomimo tego, ze Zamawiajgcy wymagat co
najmniej jednej ustugi o warto$ci nie mniejszej niz 300.000,00 zt brutto. W tym miejscu wskazac nalezy, iz Przystepujgcy
wskazat nadmiarowg liczbe ustug tylko i wylgcznie w tym celu aby wykaza¢ posiadane doSwiadczenie w realizacji
podobnych ustug. Bezspornym pozostaje, iz ustugi wykonane na rzecz POLREGIO S. A., SILVERBUS czy Zespo
Szkét Ustugowo-Hotelarskich i Gastronomicznych w Przemyslu nie mogg potwierdza¢ doswiadczenia Przystepujgcego
w zakresie warunku udzialu w postepowaniu bowiem ich warto§¢ nie przekracza warto$ci wymaganej przez
Zamawiajgcego.

3.W tym zakresie catkowicie bezprzedmiotowa pozostaje argumentacja Odwolujgcego dotyczaca ziozenia przez
Przystepujgcego oswiadczenia wlasnego w miejsce referencji od POLREGIO S.A. bowiem referencja ta i tak nie
potwierdzataby spetnienia przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI ust. 3 pkt
4) SWZ

4.Co znamienne Przystepujacy spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie ustugi wykonanej na
rzecz Matibus Polska Sp. z 0.0. Wskazana ustuga o wartosci 315.000,00 zt brutto polegata na przewozie oso6b
komunikacjg autobusowg w okresie 3 lat przed terminem skiadania ofert.

5.0dwotujgcy w tresci odwotania kwestionuje wiarygodno$¢ w/w ustugi wskazujgc dwie okolicznosci:

a)Spodtka Matibus zostata zarejestrowana w styczniu 2026 r., wobec czego twierdzenie o realizacji ustugi juz ,,od stycznia
do marca 2026 r.” na kwote 315 000,00 zt brutto wymagato co najmniej zgdania dokumentéw zrodiowych: umowy, faktur,
zestawien kurséw, dokumentéw przewozowych, potwierdzen zaptaty;

b)spotka Matibus Polska sp. z 0.0. nie miata prawa wystawiania takich referencji poniewaz nie posiadat uprawnien {;.
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego takie uprawnienia nabyt dopiero w dniu 12.03.2026 r., czyli
od tego momentu rozpoczat dziatalno$é w zakresie przewozu osob.

6.W zakresie pierwszej watpliwosci Odwolujgcego wskaza¢ nalezy, iz nie przediozyt on jakiegokolwiek dowodu
mogacego potwierdzi¢ jego twierdzenia w tym zakresie. Okolicznos¢, ze Matibus Polska Sp. z 0.0. zostata zatozona w
styczniu 2026 roku sama w sobie nie oznacza, ze Spodtka ta nie byla w stanie zleci¢ Przystepujgcemu wykonania ustug
przewozu.

7.0dnoszac sie do kwestii zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢
braku takiego zezwolenia nie ma Zadnego znaczenia w kontekScie wykonywania ustugi przewozu przez
Przystepujgcego. To bowiem Przystepujacy wykonywat ustuge przewozu na rzecz Matibus Polska Sp. z 0.0. a nie
odwrotnie w zwigzku z czym Matibus nie musiat takiego zezwolenia posiadaé zlecajgc ustuge przewozu
Przystepujgcemu.

8.W tej sytuaciji wskazaé nalezy, ze zarzut niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu nie
zostat przez Odwotujgcego udowodniony. Zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywaC dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, a obowigzek
przedstawienia okolicznosci faktycznych i dowoddéw stanowi element konstrukcyjny odwotania. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej konsekwentnie przyjmuje sie, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, a ciezar
wykazania okolicznosci stanowigcych podstawe odwotania spoczywa na Odwotujgcym, ktory z podnoszonych twierdzen
wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. W wyroku z dnia 5 lutego 2025 roku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
22/25 Izba wskazata, ze zasadg w postepowaniu odwotawczym jest, Ze cigzar dowodu w zakresie podstaw odwotania
spoczywa na odwotujgcym. Wprawdzie w ustawie Prawo zamoéwien publicznych brak jest odpowiednika art. 6 Kodeksu
cywilnego, ktéry wprowadza ogdlng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona
w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w



postepowaniu odwotawczym. Zgodne z tym przepisem cigezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 KPC, ktéry nakfada na strony obowigzki
procesowe stanowigce wyraz reguty rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie
Prawo zaméwien publicznych znalazt sie art. 534, zgodnie z ktdrym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

9.W realiach niniejszej sprawy Odwotujgcy nie wykazat, aby dokumenty ztozone na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu byly nieprawdziwe, wewnetrznie sprzeczne albo obiektywnie niepotwierdzajgce wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Zarzut zostat oparty przede wszystkim na odmiennej interpretacji dokumentéw oraz
na watpliwosciach Odwotujgcego, a nie na obiektywnym materiale dowodowym, ktory obalatby ocene Zamawiajgcego.
10.Podkreslenia wymaga rowniez, ze weryfikacja spetiania warunku udziatu nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od
zakresu samego zarzutu oraz od tresci dokumentéw, na ktérych Zamawiajacy opart swojg ocene. Jezeli wykaz ustug lub
wykaz oséb wraz z wymaganymi dowodami nalezytego wykonania prima facie potwierdzat spetnienie warunku, to
Odwolujgcy powinien wykaza¢ konkretnie, ktdra przestanka warunku nie zostata spemiona. Bez takiego
skonkretyzowania i udowodnienia zarzut ma charakter jedynie polemiczny.

11.0dwotanie jest wadliwe rowniez na poziomie konstrukcji zarzutu, gdyz nie odnosi sie do wiasciwej czynnosci
Zamawiajgcego w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwolujgcy kwestionuje bowiem
rzekome niespemianie warunku udzialu w postepowaniu przez Przystepujgcego, podczas gdy przy zalozeniu nawet
hipotetycznych brakéw w wykazie ustug zarzut powinien by¢ skierowany wobec zaniechania wezwania do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tymczasem brak jest w odwotaniu twierdzenia, iz zamawiajgcy naruszyt
obowigzek wynikajgcy z art. 128 ust. 1 PZP, co czyni zarzut nieadekwatnym do stanu faktycznego i prawnego.

12.Jezeli Odwolujacy kwestionuje ocene spetniania przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, to w
sytuacji, gdy dokumenty sg niepetne lub budzg watpliwosci, wtasciwym zarzutem jest brak zastosowania procedury
uzupetnienia, a nie bezposrednie podwazanie samego spetniania warunku. Odwotujgcy pomija te konstrukcje prawna,
przez co jego argumentacja abstrahuje od ustawowego mechanizmu naprawczego, kiéry ma pierwszenstwo przed
eliminacjg wykonawcy z postepowania. Tego typu stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 lutego 2025 roku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 484/25, w ktorym Izba stwierdzita, ze
odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych zawsze musi by¢ poprzedzone prawidtowym wezwaniem do uzupetiana
podmiotowych $rodkéw dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 tejze ustawy. Ten ostatni przepis wprowadza
obligatoryjny wymég wezwania do uzupetnienia btednego dokumentu.

Brak razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego

13.Drugi z zarzutow odwotania dotyczacych oferty Przystepujacego dotyczy kwestii razgco niskiej ceny. Odwolujgcy
zarzucit, ze w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach ceny oferty:

a)Wykonawca w szczegoélnosci nie wykazat liczby kierowcédw, ktérymi bedzie realizowat przedmiotowe zamoéwienie, nie
popart dowodami wynagrodzen kierowcéw (np. umowami o prace),

b)Wykonawca zadeklarowat, iz do wykonania zaméwienia przyjmuje cene paliwa na dzien 05.03.2026 r. wynosi 5,76 zt
netto/l, podczas gdy od wybuchu konfliktu na Bliskim Wschodzie cena ta ulegta drastycznej podwyzce, ktorej
Wykonawca T. Sroka nie pokryje w ramach iluzorycznego zysku z przedmiotowego zamoéwienia,

c)Wykonawca w swojej kalkulacji nie uwzglednit kosztéw parkingéw, utrzymania technicznego i zakwaterowania
kierowcow.

14.0dnoszac sie do powyzszych zarzutdbw w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze zgodnie
z art. 224 ust. 5 PZP ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktérego
oferta zostata zakwestionowana. Jednakze prawidlowa wyktadnia tych przepisow nie pozwala na utozsamianie braku
odrebnych zatgcznikéw dowodowych z automatycznym ziszczeniem sie przestanki odrzucenia z art. 224 ust. 6 PZP.
Ustawa wymaga bowiem oceny, czy ztozone wyjasnienia — w realiach danej sprawy i w zestawieniu z treScig wezwania
— uzasadniajg podang w ofercie cene. Orzecznictwo dopuszcza przy tym, ze takze same wyja$nienia oraz zawarta w
nich kalkulacja lub opis czynnikéw kosztotworczych mogg peti¢ funkcje dowodows, jezeli pozwalajg na przesledzenie
toku kalkulaciji i uwiarygadniajg realno$¢ ceny.

15.Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lutego 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 323/23
wskazata, ze Ustawa Pzp nie definiuje, jaki rodzaj dowodéw zobowigzany jest ztozy¢ wykonawca wykazujac realnosé
zaoferowanej ceny. W okreslonych okoliczno$ciach za dowod mogg by¢ uznane wyjasnienia ztozone przez wykonawce i
zaprezentowana kalkulacja kosztéw. Podobne stanowiska Izba zawarta w wyroku z dnia 19 lutego 2025 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 350/25, stwierdzajac, ze rygor dowodowy, ktory ustawa Prawo zamdwien publicznych naktada
na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie oznacza koniecznosci sktadania $cisle
okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych



przyktadowo w ww. ustawie.

16.W tym kontekScie istotne jest, ze ocena wystarczalnosci wyjasnien musi by¢ dokonywana przez pryzmat tresci

wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego. Jezeli wezwanie miato charakter ogélny i nie wskazywato szczegdtowo,

jakie dokumenty nalezy ztozy¢ ani jakie elementy wyceny budzg konkretnie watpliwosci, to wykonawca ma prawo

przedstawi¢ wyjasnienia w takim zakresie, jaki obiektywnie pozwala odnies¢ sie do zasadniczych determinant ceny.

17.W ocenie Przystepujgcego przy ogélnym wezwaniu Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny nie

mozna formutowa¢ wobec wykonawcy ex post zarzutu, iz nie przedstawit rozbicia ceny na poziomie szczeg6towosci,

ktérego Zamawiajacy w ogole nie zazgdat. Odwotujacy wskazuje, iz brak dotaczenia odrebnych dowodéw nie przesadza

jeszcze o wadliwosci wyjasnien, zwtaszcza gdy wezwanie nie precyzowato, jakich dowoddw oczekuje Zamawiajgcy i na

potwierdzenie jakich okolicznosci.

18.Nawet jesli Odwotujgcy ocenia ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia jako zbyt mato rozbudowane to jednak

wskazywaly one najwazniejsze czynniki cenotwdrcze determinujgce poziom zaoferowanej ceny. Tym samym

umozliwialy Zamawiajgcemu oceneg, ze cena oferty zostata skalkulowana z uwzglednieniem podstawowych kosztow

realizacji zamowienia oraz ze nie ma charakteru ceny nierealnej. O istocie wyjasnien nie decyduje bowiem ich objetosc¢,

lecz to, czy pozwalajg na odtworzenie logiki kalkulaciji i rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego.

19.Podkre$lenia wymaga fakt, iz argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do tego, ze cena zaoferowana przez

Przystepujgcego jest razaco niska, za$ miernikiem prawidtowosci kalkulacji ceny jest cena oferty Odwolujgcego.

Zauwazyc¢ nalezy, iz réznica pomiedzy obiema ofertami to zaledwie 38,257,92 z. Na owg réznice wptyw niewatpliwie ma

fakt, iz Przystepujacy:

a)dysponuje wlasnym miejscem postojowym przy dworcu PKP w Jarostawiu (okolicznos¢ ta wbrew twierdzeniom

odwolania znalazta sie w wyjasnieniach ceny ziozonych przez Przystepujgcego);

b)Przystepujacy przyjat odmiennie od Odwolujgcego zaangazowanie 3 kierowcoéw do obstugi zamowienia — w tym

zakresie 4 kierowcow zatrudnionych przez Odwotujgcego jest liczbg nadmiarowa;

c)Nie wystepujg koszty zakwaterowania kierowcéw wskazywane przez Odwolujgcego bowiem odlegtos¢ pomiedzy

poczatkiem trasy objetej zaméwieniem a jej koricem nie jest znaczna.

20.Ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb i

ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na

wygenerowanie przez niego zysku. W ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy nie udowodnit, aby cena oferty

Przystepujgcego byta ceng razgco niskg wobec czego zarzuty odwotania w tym zakresie pozostajg nieuzasadnione. (...)
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 20.04.2026 r.) podat, ze wnosi o: (...)

l.oddalenia Odwotania w catosci;

Il.dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6éw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowoddw opisanych szczegotowo w

tresci Odpowiedzi oraz dowodow, ktére zostang powotane i przediozone na rozprawie na fakty wskazane w

uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

I (...).

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

2. Stany prawny.

2.1. Odpowiedz na zarzuty Odwolujgcego dotyczace oferty Przystepujgcego.

A. Zarzut dotyczacy referenciji pochodzgcych od firmy Matibus.

l.Zgodnie z zapisami SWZ (pkt VI.3 ppkt 4 SWZ) w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca powinien wykazac, ze: ,w okresie ostatnich 3 lat przed terminem

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej

jedng umowe w zakresie ustug przewozu oséb komunikacjg autobusowg, o wartosci brutto nie mniejszej niz 300 000,00

zt brutto”.

ILW celu potwierdzenia spetienia powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia (pkt IX.5 ppkt 1 SW2Z): ,wykazu

ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie

ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz

zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy

czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego

dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane”.

l.Przystepujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 PZP do przedtozenia wykazu ustug oraz

dowod okreslajacych czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

IV.W wykazie ustug ztozonych na powyzsze wezwanie Przystepujacy powotat sie w szczegdlnosci na wykonanie ustug

przewozu oséb w okresie od 27.01.2026 r. do 04.03.



2026 r. na rzecz firmy MATIBUS POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA OPOWIEDZIALNOSCIA (dalej jako ,Matibt
wartosci 315 000,00 zt brutto.

Dowdd z dokumentu: wykaz ustug powotany na fakt wykazania spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu (zatgcznik nr 2 do Odwotania).

V.Przystepujacy przedstawit rowniez referencje od Matibus w ktérym podmiot ten potwierdzit, iz Przystepujgcy nalezycie
wykonat ustuge przewozu os6b w okresie od 27.01.2026 r. do 04.03.2026 r.

Dowdd z dokumentu: referencje wystawione przez Matibus na fakt wykazania spetnienia przez Przystepujacego
warunkoéw udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 3 do Odwotania).

VI.Uzasadniajgc tres¢ zarzutdbw w zakresie referencji wystawionych przez Matibus Odwolujacy wskazat w
szczegolnosci, ze: ,(...) z samej tresci referencji wynika, ze ustugi miaty by¢ realizowane» od stycznia do marca 2026 r.
«, €0 rodzi oczywiste pytania zaréwno o okres przed formalnym powstaniem spotki, jak i o rzeczywistg skale wspoipracy
w tak krétkim czasie. Odwotujacy jako profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku przewozow, wskazuje, iz niemozliwym
jest zrealizowanie w tak krotkim czasie ustug przewozu na wskazang przez T. Sroke kwote. Ponadto jak wynika z
Krajowego Rejestru Elekironicznego Przedsiebiorcow Transportu Drogowego, podmiot Matibus Polska sp. z 0.0. uzyskat
zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego w zakresie oséb dopiero w dniu 12.03.2026 r., zatem
niemozliwym jest, aby wczesniej realizowat ustugi w zakresie przewozéw drogowych, a wiec takze niemozliwym jest
Zlecanie przez ten podmiot ustug Wykonawcy T. Sroka, skoro sam podmiot Matibus Polska sp. z 0.0. nie miat
mozliwosci wykonywania takich ustug”. Taki dokument nie powinien zosta¢ zaakceptowany automatycznie. Co najmniej
nalezato wezwa¢ wykonawce do przedstawienia dokumentow zrédiowych, takich jak umowa, faktury, zestawienia
kursow, dokumenty przewozowe, potwierdzenia zaptaty lub inne obiektywne dowody potwierdzajgce realne wykonanie
ustug na wskazang kwote. Zaniechanie takiej weryfikacji narusza zasady nalezytej oceny podmiotowych $rodkow
dowodowych”.

VILW ocenie Zamawiajgcego nie sposob sie z powyzszymi twierdzeniami zgodzi¢ bowiem:

-realizacja ustugi od stycznia do marca w przedmiocie przewozu za kwote wskazang 315 000,00 zt brutto jest
obiektywnie mozliwa, wszystko zalezy bowiem od treSci samej umowy fgczacej przewoznika z podmiotem, na rzecz
ktérego realizowana jest ustuga, (wysokos¢ wynagrodzenia moze w tym wypadku determinowaé w szczegolnosci ilos¢ i
czestotliwo$¢ kurséw, stawka za kilometr lub same koszty operacyjne ustugi);

-brak uzyskania licencji w zakresie wykonywania przewozéw drogowych nie sprawia, iz ustuga realizowana na rzecz
Matibus nie miata faktycznie miejsca, kwestia zas rozpatrywania ewentualnej odpowiedzialnosci z tytutu prowadzenia
przez Matibus dziatalno$ci bez wymaganej licenciji nie lezy w gestii Zamawiajgcego.

VIil.Powotujac na dotychczasowe orzecznictwo KIO w kwestii roli referencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nalezy wskazac¢, ze rolg referencji jest przede wszystkim potwierdzenia nalezytego wykonania ustug, dostaw
lub robo6t budowlanych. Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ i wymaga¢ od wykonawcodw, aby z treSci referencii
pochodzacej od podmiotu trzeciego wynikaty konkretne informacje, skoro wykonawca nie miat bezposrednio wplywu na
ich tres$¢. Wiedze na temat wykonanych ustug moze posiada¢ jedynie sam wykonawca oraz podmiot zlecajgcy prace.
Istotny jest zatem zakres wykonanych prac, a nie sposob, w jaki zostaty one opisane czy tez nazwane w referencjach
(tak tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1322/22, w wyroku z 16 lipca

2021 r., sygn. akt KIO 1727/21, w wyroku z 19 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1656/21).

IX.Ponadto Zamawiajgcy nie ma bezwzglednego obowigzku kazdorazowo badaé podmiotu wystawiajgcy referencje. Taki
obowigzek pojawia sie w momencie, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do ich autentycznosci lub rzetelnosci
€O nie miato miejsce w niniejszej sprawie.

B.Zarzut dotyczgcy oswiadczenia wiasnego Przystepujgcego w zakresie ustug wykonywanych na rzecz POLREGIO S.A.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze jako podmiot, na rzecz ktérego realizowana byla ustuga, posiada wiasng wiedze na
temat rzetelnosci Przystepujacego w tym zakresie. W takim przypadku zgdanie dokumentu bytoby zbedng formalnoscia,
gdyz Zamawiajgcy sam bytby w takim wypadku wystawcg referencji (tak tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
13.03.

2020 r. o sygn. akt KIO 445/20). Ponadto jak stanowi tres¢ art. 127 ust. 2 PZP: ,Wykonawca nie jest zobowigzany do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz
potwierdzi ich prawidlowo$¢ i aktualnosc”.

C.Zarzut dotyczacy wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

I. Wyjadnienia dotyczace razgco niskiej ceny powinny sie zawsze odbywa¢ w zakresie w jakim wskazuje go
zamawiajacy. Zamawiajacy decyduje jakich informacji zada od wykonawcy wskazujgc — mozliwe jak najbardziej
szczegOtowo — co wykonawca powinien przedstawi¢ celem rozwigzania watpliwosci w tym aspekcie. KIO wielokrotnie
pokreslita wiec jak wazng role pelni tre§¢ wezwania do ziozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Jezeli zamawiajacy
oczekuje zfozenia wyjasnien w okreslonej formie, stopniu szczegodtowosci lub zakresie, to musi to wskaza¢ w tresci



wezwania:
-,W ramach uwag ogélnych nalezy wskazac, ze ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie,
w kontekscie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci.
Jezeli zamawiajagcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktdére jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie zakreSlonym przez
zamawiajgcego”;
-(...) sklad orzekajacy stwierdzit, ze wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowe;j, jesli nie
zostat do tego zobowigzany trescig wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udzielac¢
wyjasnien co do wszystkich skladowych majgcych wptyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢
watpliwosci zamawiajgcego przede wszystkim w tym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien”.
ILKIO podkreslito rowniez, iz w przypadku braku wskazania konkretnych informaciji jakich zgda zamawiajacy, wykonawca
ma dowolno$¢ w zakresie formy ziozenia wyjasnien: ,Jezeli zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic¢ i poprze¢
dowodami, to nie mozna od wykonawcy oczekiwac dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajagcym
cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w
wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywac¢ na niekorzy$¢
wykonawcy.”
ll.Reasumujgc jakos¢ wezwania determinuje jakos¢ wyjasnien wykonawcy.
IV.W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w nie wskazat w zgdnym miejscu wezwania stopnia szczegdlowosci informaciji
jakie Przystepujgcy powinien przedstawic w wyjasnieniach. Nie wskazat rowniez formuly, w jakiej nalezy udzieli¢
wyjasnien, wezwanie odnosito sie bowiem sie wylgcznie do przytoczenia tresci przepisbw PZP. Nie sposob wiec
przyjmowac, ze zfozone wyjasnienia nie byly wystarczajgco szczegdtowe, skoro nie byto wytycznych co do stopnia ich
szczegotowosci. Z tego tez wzgledu wyjasnienia Przystepujgcego zastugiwaty na uwzglednienie.
Dowdd z dokumentu: wezwanie do wyjasnienie razaco niskiej ceny (zalgcznik nr 4 do Odwotania), wyjasnienia
Przystepujacego (zatgcznik nr 5 do Odwotania), wszystkie na fakt uznania tresci wyjasnien Przystepujacego za zgodne z
treScig wezwania Zamawiajgcego.
3. Whniosek koncowy.
Z tych wzgledéw stanowisko Odwotujgcego, w tym podniesione zarzuty i argumenty sg niezasadne, a Odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, co za tym idzie winno by¢ oddalone w catosci. (...)

Skiad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawyPrawo zamoéwien publicznych
obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia a mianowicie wszczecie postepowania
zgodnie z Ogloszeniem o zaméwieniu miato miejsce 13 lutego 2026 r. a zatem do tego postepowania odwotawczego nie
mogly mie¢ zastosowania — jak wskazywat Odwolujgcy - zmiany do tej ustawy wynikajgce z art. 28 ustawy z 21 maja
2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia
zasad opracowywania prawa gospodarczego, ogtoszonej w Dzienniku Ustaw 12.06. 2025 r. pod poz. 769. Zgodnie
bowiem z art. 48 pkt 2 ustawy nowelizujgcej przepisy ustaw — zmiany dotyczace ustawy Pzp weszly w zycie po uptywie
9 miesiecy od daty ogtoszenia (12 czerwca 2025 r.) — a zatem w dniu 13 marca
2026 r. Z tego tez wzgledu Izba uwzglednita wnioskowane przez Odwolujgcego jak i Zamawiajgcego oraz Uczestnika po
stronie Zamawiajgcego dowody jak réwniez pisemne stanowiska, w tym Uczestnika (o co wnioskowat Uczestnik przy
przeciwnym stanowisku Odwotujgcego) przediozone do akt sprawy.

Odwotujacy, Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Przemyslu podniést zarzuty wobec
oferty: A. Firmy Handlowo-Ustugowej T.S. oraz B. wykonawcy Vegabus Serwis Sp. z o.0.

W zakresie oferty Firmy Handlowo-Ustugowej T.S. wskazat na: (1)nieprawidlowy wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej, (2) zaniechanie odrzucenia oferty z powodu nie wykazania spetiania warunku udziatu w
postepowaniu, (3) zaniechanie prawidiowej weryfikacji podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez
wykonawce T.S., (4) zaniechanie nalezytej oceny wyjasnien wykonawcy dotyczgcych ceny oferty, uznanie tych wyjasnien
za wystarczajgce, ktére miaty charakter ogdlnikowy i nie zostaty poparte dowodami,

Zarzuty podnosze w odwotaniu wobec oferty tego wykonawcy nie podlegajg uwzglednieniu.

Zarzut nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu zwigzany jest z pkt VI.3 ppkt 4 SWZ zgodnie z
ktérym: W celu wykazania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej
Wykonawca powinien wykazac, Ze: ,w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng umowe w zakresie ustug przewozu



0s6b komunikacjg autobusowg, o warto$ci brutto nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto”. Na potwierdzenie spetnienia tego
warunku Zamawiajacy wymagat ztfozenia (pkt IX.5 ppkt 1 SWZ): wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane”.

W wykazie — zat. Nr 3 — wykonawca wymienit 5 ustug, z ktérych dwie wedtug punktu 4 i 5 wydajg sie adekwatne do
warto$ci wymaganej warunkiem. Odwotujgcy kwestionuje te ustugi. W przypadku ustugi z punktu 4 Wykazu na kwote
1.040.441, 07 zt Izba zwraca uwage, ze jako odbiorca tej ustugi jak i wykonawca wymieniona zostata Firma Handlowo-
Ustugowa T.S.. Tej ustugi dotyczy takze oSwiadczenie wtasne wykonawcy w jego czesci drugiej z 17.03. 2026 r. W tym
oswiadczeniu wykonawca podaje: ,,O$wadczam rowniez, iz od 01.01.2025 r. do 31.12.2025 r. wykonywatem przewdz
0sOb powtarzajgcy sie, ciggly na trasie Przemys$l-Medyka-Przemy$l na kwote 1 040 441,07 zt brutto (..). Z kolei w
referencji do punktu 5 Wykazu wystawca referencji podat: (...) Matibus Polska Sp. z o.0. potwierdza, Zze Firma Handlowo-
Ustugowa T.S. z siedzibg w Przemyslu 37-700, ul. Glazera 40/12 od stycznia do marca 2026 r. wykonywata na jej rzecz
ustuge przewozu osob na terenie kraju. Rekomenduje Firme Handlowo-Ustugowa T.S., jako solidng, wiarygodng i w peti
przygotowang do kompleksowego $wiadczenia ustugi przewozu osob. Powierzone zadanie zostato wykonane w peti
profesjonalnie z zachowaniem wszelkich norm bezpieczenstwa. Wyjatkowo cenimy bardzo dobre zorganizowanie, a takze
bardzo dobry stan taboru samochodowego. Kwota na jakg zostata wykonana ustuga to 315 000,00 zt brutto (trzysta
pietnascie tysiecy zitotych brutto). (...)

W toku rozprawy lIzba ustalita, ze pozycja 4 dotyczy szeregu ustug realizowanych na rzecz réznych podmiotow w
okresie wskazanym na lgczng wskazywang warto$¢. Oznacza to, ze ta pozycja Wykazu nie jest adekwatne do
wymaganej w pkt V1.3 ppkt 4 SWZ ustugi referencyjnej. Ponadto z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy jako
ustuge referencyjng dla potwierdzenia wymaganego do$wiadczenia uznat tylko ustuge z pkt 5 Wykazu. Odwotujgcy
kwestionujgc te pozycje przede wszystkim stwierdzit w odwotaniu, ze spotka Matibus Polska sp. z 0.0. nie miata prawa
wystawiania takich referencji, poniewaz nie posiadata uprawnien tj. zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego - takie uprawnienia spotka nabyta dopiero w dniu 12.03.2026 r., czyli od tego momentu ten podmiot mogt
rozpoczaé dziatalno$¢ w zakresie przewozu osoéb. Izba w tym przypadku nie podzielita stanowiska Odwotujgcego,
albowiem jak stusznie twierdzit Przystepujgcy i Zamawiajgcy kwestia braku zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego nie moze by¢ uznana za bezwzgledng przeszkode do zlecenia ustug przewozu innemu
podmiotowi, ktory takie zezwolenie posiadat. Przystepujacy - przedsigbiorca T.S. Firma Handlowo-Ustugowa - jak wynika
z przediozonej licencji Nr 0045346 posiada licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu o0séb udzielong 11.07.2026 r. z wazno$cig do 11.07.2056 r. Zatem wykonywanie ustugi przewozu przez
przedsigbiorce T.S. Firma Handlowo-Ustugowa na rzecz Matibus Polska Sp. z 0.0. pozwalato spoétce Matibus wystawi¢
tej firmie dokument referencyjny, ktérego dotyczy zarzut odwotania. Odwotujgcy kwestionujac warto$¢ tej ustugi podat, ze
~Spotka Matibus zostata zarejestrowana w styczniu 2026 r., wobec czego twierdzenie o realizacji ustugi juz ,od stycznia do
marca
2026 r.” na kwote 315 000,00 zt brutto wwmagato co najmniej Zgdania dokumentéw Zrédfowych: umowy, faktur, zestawien
kurséw, dokumentow przewozowych, potwierdzen zaptaty”. W tym przypadku Zamawiajgcy powotat sie w odpowiedzi na
odwotanie, podobnie jak Odwotujgcy w odwotaniu i w toku rozprawy, na wiasne do$wiadczenie. Mianowicie Zamawiajacy
wskazat, ze realizacja ustugi od stycznia do marca w przedmiocie przewozu za kwote wskazang 315 000,00 zt brutto
jest obiektywnie mozliwa, wszystko zalezy bowiem od treSci samej umowy tgczacej przewoznika z podmiotem, na rzecz
ktérego realizowana jest ustuga, (wysoko$¢ wynagrodzenia moze w tym wypadku determinowaé w szczegolnosci: ilos¢ i
czestotliwo$¢ kursow, stawka za kilometr lub same koszty operacyjne ustugi. Izba zgodzita sie takze z Przystepujacym,
ze w realiach tej sprawy Odwotujgcy nie wykazat, aby dokumenty ztozone na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu obiektywnie nie potwierdzaly wymaganej warto$ci. Zarzut zostat oparty przede wszystkim na
watpliwosciach Odwotujgcego, a nie na obiektywnym materiale dowodowym, do ktérego przedtozenia zobowigzany byt
przede wszystkim Odwotujgcy. Tak jak wskazywat Przystepujacy powotujgc sie na orzecznictwo KIO, w mys| art. 534
ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, a obowigzek przedstawienia okolicznosci faktycznych i dowodoéw stanowi
element konstrukcyjny odwotania. Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny i w tym przypadku ciezar
wykazania okolicznosci stanowigcych podstawe odwotania spoczywat na Odwotujgcym, ktdry z podnoszonych twierdzen
wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. Odwotujgcy w odwotaniu - z uwagi na rejestracje zleceniodawcy spotki
Matibus w styczniu 2026 r., i realizacje ustugi juz ,0d stycznia do marca 2026 r.” na kwote 315 000,00 zt brutto przed



przedsiebiorce T. Sroka - zarzucit Zamawiajgcemu brak ,co najmniej Zadania dokumentow Zrédtowych: umowy, faktur,
zestawien kursow, dokumentow przewozowych, potwierdzen zapftaty” . |zba wskazuje, ze Przystepujacy na rozprawie
przedtozyt fakture nr FV/014/03/2026 z datg jest wystawienia 31.03.2026 r. na kwote 315.000 zt tytutem: ,ustuga przewozu
0sob” w ktorej zaznaczono: Sprzedawca/podatnik: Firma Handlowo-Usfugowa T.S. z Przemysla i Nabywca/ptatnik:
Matibus Polska sp. z 0.0. z Przemy$la Takze przediozyt Potwierdzenie transakcji (Dokument wygenerowany 05.05.2026
r.) w ktérym w tytule operacji wskazano na wymieniong fakture nr FV/014/03/2026.

W stanie faktycznym sprawy zatem zaréwno podnoszone w odwotaniu w zakresie tego zarzutu naruszenia art.
16 pkt 12 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, jak i podnoszone odpowiednio w zwigzku z tymi przepisami naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, art. 126 ust. 1 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp nie podlegajg uwzglednieniu.

Odnos$nie zarzutu zaniechania nalezytej oceny wyjasnien wykonawcy dotyczgcych ceny oferty, Izba miata na
uwadze tres¢ wezwania z 5.03.2026 r. w ktorym Zamawiajgcy podat: (...) Wyjasnienia w szczegodlnosci powinny
przedstawiac:
1)Kalkulacje ceny oferty w rozbiciu na istotne sktadniki cenotworcze, ze wskazaniem podstaw do przyjecia wysokosci
warto$ci tych wskaznikow,
2)Uzasadnienie do przyjecia wskazanych w kalkulacji wartosci,
3)Dowody na potwierdzenie realno$ci danych przyjetych do kalkulacji.

Zgodnie z art. 224 ust 3 ustawy Pzp wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)$wiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw usfug,

3)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca moze wskazac inne niz wskazane powyZzej czynniki wplywajgce na jego kalkulacje. (...)

Z treSci tego wezwania wynika zatem, Ze wyjasnienia obligatoryjnie mialy dotyczyé trzech wskazanych wyzej
punktow. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca T. Sroka w pierwszej kolejno$ci odnidst sie do tych kwestii podajac:
(...)

Ad. 1) Wykonujac autobusowg komunikacje zastepcza na odcinku Jarostaw —Lubaczéw — Horyniec Zdroj — Hrebenne
przy maksymainej ilo$ci kilometréw 36 900 poniesiemy przewidywane nastepujgce koszty wwysokosci:

1) 63 763,20 zt netto na ON

2) 47 115,00 zt na wynagrodzenie kierowcow, podatek, ZUS

3) 5 186,60 zt netto na eksploatacje i ubezpieczenie autobuséw

ZYSK: 64 007,20 zt netto”

Dalej w odniesieniu do czesci fakultatywnej wezwania wyjasniat: (...)

Ad. 2) Wykonawca jest czynnym pfatnikiem podatku VAT, posiada umowe z ORLEN na zakup paliva.

Ad. 3) Dowodem na potwierdzenie realno$ci danych przyjetych do kalkulacji jest cena hurtowa paliva ORLEN na dzien
05.03.2026 r., ktéra wynosita 5,76 zt netto/l.

Wyjasniamy:

Ad. 1) Posiadamy Licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb od 11.07.2006 r. Nieprzerwalnie
prowadzimy przewdz osob na liniach regularnych jak i przewozy okazjonalne.

Ad. 2) Ustuga bedzie wykonywana wtasnym taborem.

Ad. 3) Wykonawca posiada wtasne migjsce postojowe dla autobusdw w Jarostawiu

bezposrednio przy dworcu PKP.

Ad. 4) Wykonawca zatrudnia kierowcow na podstawie umowy o prace, ktdrych wynagrodzenie nie jest nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowey.

Ad. 5) Ustuga bedzie wykonywana bez pomocy publicznej.

Ad. 6) Forma zatrudnienia jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego na
stanowisku kierowca autobusu. Kierowcy posiadajg niezbedne uprawnienia do kierowania autobusem (prawo jazdy Kat. D)
oraz aktualne badania lekarskie.

Ad. 7) Wykonawca nie przewiduje powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”



Izba w tym przypadku zgodzita sie z Zamawiajacym, ktéry powotujgc sie na orzecznictwo KlO, ze toZamawiajacy
zdecydowat jakich informacji zgda od wykonawcy wskazujgc co wykonawca powinien przedstawi¢ celem rozwigzania
watpliwosci w aspekcie ceny ofertowej. Niewatpliwie treS¢ wezwania do zlozenia wyjasnien petni w takim przypadku
kluczowg role, albowiem ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce odbywa sig, w kontekScie wezwania
zamawiajgcego — stopnia zgdanej szczegdtowosci - oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Izba
zwraca uwage, ze treS¢ wezwania nie jest przedmiotem zarzutu. W zakresie tego zarzutu wykonawca podnoszac
zarzut naruszenie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp wigze ten zarzut z naruszeniem art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp
wskazujgc na (...) zaniechanie nalezytej oceny wyjasnien Wykonawcy T. Sroka dotyczacych ceny oferty, uznanie
wyjasnien za wystarczajgce, pomimo ze miaty charakter ogolnikowy i nie zostaty poparte dowodami oraz zaniechanie. W
tym przypadku wyjasnienia wykonawcy T. Sroka sg adekwatne do tresci wezwania z 5.03.2026 r.

Tym samym wskazywane w odwotaniu naruszenie art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest zasadne.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze takze podlega oddaleniu zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp zwigzany z wyborem
najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze wskazywane powyzej zarzuty wobec oferty wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa T.S. zostaly uznane przez Izbe za nie zastugujgce na uwzglednienie.

W zakresie oferty Vegabus Serwis Sp. z 0.0. Odwolujgcy wskazat na: (1) zaniechanie wezwania wykonawcy do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ewentualnie — jesli takie wyjasnienia byly sktadane — ich wadliwej ocenie, (2)
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Vegabus Serwis Sp. z 0.0., ktdrej zaoferowana cena powinna zosta¢ uznana
€O najmniej za wymagajgcg obligatoryjnego wyjasnienia, a po braku przekonujgcego wykazania realnosci kalkulacji — za
cene razgco niska. (...)

Zarzuty podnosze w odwotaniu wobec oferty tego wykonawcy Izba uznata za czesciowo zasadne.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny Odwolujgcy w
pierwszej kolejnosci art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp wskazat: (...) Oferta wykonawcy Vegabus Serwis Sp. z 0.0. opiewa
na kwote 198 462,96 zt brutto, co odpowiada cenie jednostkowej 4,98 zt netto za 1 wozokilometr przy tgcznym wolumenie
36 900 wozokilometrow Zamawiajgcy poinformowat, Ze na sfinansowanie zamowenia zamierza przeznaczy¢ 360 660,60
zt brutto. Oznacza to, Ze cena oferty Vegabus jest nizsza o 162 197,64 zt brutto, tj. o okoto 44,97% od wartosci przyjetej
przez Zamawiajgcego. Taki poziom réznicy uruchamia co najmniej obowigzek wszczecia procedury z art. 224 Pzp. (...)

W mysl art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp: W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od: 1)wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1| 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbieznos$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wwmagajg wyjasnienia; (...)

Zamawiajgcy zarowno w odpowiedzi na odwofanie jak i na rozprawie nie odniost sie do zarzutu zaniechania
wezwania wykonawcy Vegabus do zlozenia wyjasnien podczas gdy niewatpliwie cena oferty tego wykonawcy byta nizsza
co najmniej o 30 % od warto$ci zaméwienia o ktérej mowa w cytowanym przepisie. Tak jak wynika z tresci przepisu
odstgpienie od wezwania na jego podstawie jest dopuszczalne, ale tylko w przypadku, gdy to wynika z okolicznosci
oczywistych nie wymagajgcych wyjasnienia. Zamawiajgcy tak jak wskazata Izba nie powotat sie na zadne, w tym
obiektywne okolicznosci, ktére pozwalaly Zamawiajgcemu na odstgpienie od procedury wyjasniajgcej regulowanej
przepisami ustawy Pzp. Z tego tez wzgledu ten zarzut jest zasadny.

Z kolei drugi z zarzutéw wobec oferty tego wykonawcy nie podlega uwzglednieniu. W tym przypadku Odwotujgcy
zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Vegabus odniést do naruszenia art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp.

Przepisy powotane co do art. 224 ust.5 i 6 Pzp stanowig:

,9.0bowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub
kosztu.”

W tym stanie faktycznym wyjasnienia nie byly sktadane skutkiem braku wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego
do ich ziozenia. Zatem nie zaistniaty okoliczno$ci podnoszone w ramach zarzutu stanowigce podstawe odrzucenia oferty
tego wykonawcy w oparciu o przestanke z art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba majgc na uwadze wytyczng z art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp stwierdza, ze ustalenia w zakresie oferty
wykonawcy Vegabus sp. z 0.0. w stanie faktycznym tej sprawy w zwigzku z uznaniem przez Izbe niezasadnosci
zarzutdow podnoszonych wobec oferty wykonawcy, Firmy Handlowo-Ustugowej T.S., ktéra to oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg nie majg wptywu na wynik postepowania i w konsekwencji oddalita odwotanie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Przemys$lu w catosci. Zgodnie bowiem ze wskazang



regulacjg z art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp:,1. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)naruszenie
przepisow ustawy, ktore miato wolyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, (...)
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowienh publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



