Sygn. akt:KIO 1394/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2026 r.
przez wykonawce UXO Marine S.A. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MULTARCHEO Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych jako 2.1 i 2.4 w petitum odwotania, nakazujgc zamawiajgcemu -
Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Szczecinie: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy MULTI-ARCHEO Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce UXO Marine S.A. z siedzibg w Gdyni w czesci V2 i zamawiajgcego - Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie w czesci 7z i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce UXO Marine S.A. z siedzibg w
Gdyni kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSéset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong przez zamawiajgcego
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy UXO Marine S.A. z siedzibg w Gdynikwote 7 500 zt 00 gr (siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztoéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1394/26

UZASADNIENIE
Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie wywiadu
ferromagnetycznego wraz z raportem, wykonanie sondazy oraz sonarowanie dna dla inwestycji pn. Poszerzenie odcinka
toru wodnego na podejsciu do portu morskiego w Swinoujéciu”, (znak postepowania: PO-11.2600.21.25). Warto$¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 stycznia 2026 r. pod numerem 14316-2026.
W dniu 26 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca UXO Marine S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu dotyczgce czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MULTI-ARCHEO Sp. z o.o0., (dalej: ,Wykonawca” luk
.Przystepujacy”) polegajgcych w szczegdlnosci na:
(1) nieprawidlowej ocenie oferty Wykonawcy w zakresie ustalenia, czy cena oferty pozwala na prawidtowg realizacje
zamowienia (badanie razaco niskiej ceny) oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy;
(2) nieprawidtowej ocenie oferty Wykonawcy w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych
wiedzy i doSwiadczenia (zdolnosci technicznej i zawodowej) opisanego w rozdziale 10, pkt. 4 lit. a) SWZ i zaniechaniu
odrzucenia oferty z uwagi na niewykazanie spetniania ww. warunku udziatlu lub co najmniej zaniechat dalszego
wyjasnienia jaka byta faktyczna warto$¢ ustug wykazanych w celu spetnienia warunku udziatu,
(3) a w konsekwencji na bezzasadnym wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.1 art. 224 ust. 1, 2, 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene
oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta ta
podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana cena i koszt nie sg wystarczajgce dla zrealizowania zamowienia



zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a udzielone przez Wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz gdy Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych rzetelnos¢
wyceny;

2.2 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w z zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty Wykonawcy i uznanie, ze Wykonawca wykazat spetianie
warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia (zdolnosci technicznej i zawodowej) opisany w
rozdziale 10, pkt. 4 lit. a) SWZ tj. wykazat doSwiadczenie w postaci wykonania z nalezytg starannoscig w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, co najmniej dwodch (2) ustug, ktérych przedmiotem bylo wykonanie badania ferromagnetycznego pod kgtem
wykrycia / identyfikacji niebezpiecznych obiektéw pochodzenia wojskowego, zakonczonego sporzgdzeniem raportu o
warto$ci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto kazda i przedstawi dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te zostaly
wykonane nalezycie i ukoriczone w terminie;

ewentualnie

2.3 art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w z zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wykazania spelnianie warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia (zdolnosSci technicznej i zawodowej) opisanego w rozdziale 10, pkt. 4
lit. a) SWZ j. wykazania rzeczywistej warto$ci ustug polegajgcych na wykonaniu badania ferromagnetycznego pod katem
wykrycia / identyfikacji niebezpiecznych obiektéw pochodzenia wojskowego, zakonczonego sporzgdzeniem raportu o
warto$ci nie mniejszej niz 500 000,00 zt;

a w konsekwencji

2.4 art. 239 ust. 1 ustawy Pzp z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w
sytuacji, gdy cena zaoferowana przez Wykonawce budzi istotne watpliwosci, co do mozliwosci prawidlowej realizaciji
przedmiotu zaméwienia oraz osiggniecia przez Wykonawce zysku, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu jak réwniez Wykonawca nie wykazat spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

2.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji Postepowania;

2.3. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoéci z 16 marca 2026 r. polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Wykonawcy;

3) odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene, a przez Wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

4) odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie

5) wezwania Wykonawce do wykazania rzeczywistej warto$ci usiugi polegajgcej na wykonaniu badania
ferromagnetycznego pod katem wykrycia / identyfikaciji niebezpiecznych obiektow.

2.4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwotujgcy wskazal, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 16 marca 2026 r. (zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 26 marca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie z dnia 4 maja 2026 r. Odwolujacy przedstawit stanowisko procesowe wobec argumentacji Zamawiajgcego i
Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca
MULTI-ARCHEO Sp. z o.0. Strony nie zglositly zastrzezeh co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciwn
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgloszonego przez Wykonawca MULTI-ARCHEO Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zataczone do odwotania, do
odpowiedzi na odwotanie oraz do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 4 maja 2026 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 1 SWZ:,Przedmiotem zamowienia jest wykonanie wywiadu ferromagnetycznego oraz badanie
sonarowania dna, ktére zakonczg sie opracowaniem Raportu z ww badan. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zleca wykonanie
sondazu batymetrycznego dla przedmiotowego obszaru. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat okreSlony w
Zatgczniku nr 1 do SWZ i w Zatgcznikach nr 10A i 10B do SWZ”.

Zgodnie z warunkami udziatlu w postepowaniu, opisanymi w rozdziale 10 pkt 4 lit. a) SWZ Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie przez wykonawce nastepujgcym doswiadczeniem:

,4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze:

a) posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie. W szczegdlnosci wykonawca musi spetniac warunek w postaci wykonania
Z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch (2) ustug, ktérych przedmiotem byto wykonanie badania
ferromagnetycznego pod katem wykrycia / identyfikacji niebezpiecznych obiektéw pochodzenia wojskowego,
zakonczonego sporzgdzeniem raportu o warto$ci nie mnigjszej niz 500 000,00 zt brutto kazda i przedstawi dokumenty
potwierdzajgce, Ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie i ukoriczone wterminie”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 18 lutego 2026 r. w postepowaniu oferty zlozyli nastepujgcy wykonawcy:
Pismem z dnia 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjadnien, w tym zioZzenia
dowoddw, dotyczacych zaoferowanej ceny oferty. Poza powotaniem sie w wezwaniu na wymagania wynikajgce z art.
224 ust. 3 PZP Zamawiajgcy oczekiwat, aby w wyjasnienia zawieraly nastepujgce elementy:,Zamawiajgcy wskazuje,
Ze wyjasnienia powinny zawierac¢ elementy kalkulacyjne i konkretne zafoZenia i szczegdtowg kalkulacje ceny oferty,
potwierdzajgcg ujecie w niej wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w SWZ, w tym wzorze umowy (w szczegdlnosci koszty pracy osob zaangazowanych w
wykonanie zamowienia, koszty sprzetu niezbednego do wykonania zamowienia, inne koszty zwigzane z wykonaniem
zamowienia oraz inne koszty dodatkowe wraz z dowodami potwierdzajgcymi zatoZzenia kosztowe przyjete w szczegotowej
kalkulacji”.

Przystepujacy w dniu 23 lutego 2026 r. ztozyt wyjanienia wraz z 7 zatgcznikami, w tym szczegdlowg kalkulacje kosztow
(Zat. nr 1), oswiadczenia dotyczace jednostki ptywajacej (Zat. 2), sprzetu (Zat. 3), personelu (Zat. 4), jakosci (Zat. 5),
kosztéw pracy (Zat. 6) oraz harmonogram realizacji (Zat. 7).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 27 lutego 2026 r.,
Przystepujacy w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 10 pkt 4 lit. a) SWZ,
Wykonawca przedstawit wykaz ustug (Zatgcznik nr 8 z 3.03.2026), z ktérego wynikato, Zze wykonat on nastepujgce ustugi:
Pismem z dnia 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Przystepujagcego do
Zlozenia wyjasnien, czy przedstawione dwie ustugi byly przedmiotem odrebnych dwéch kontraktiéw / umoéw oraz
wyjasnien czy w/w kwoty uwzgledniajg wartoS¢ prac polegajgcych na wydobyciu niebezpiecznych obiektéw, o ktdrych
mowa w referencjach.

Pismem z dnia 9 marca 2026 r. Przystepujgcy oSwiadczyl, ze przedstawione dwie ustugi byty przedmiotem odrebnych
dwoch kontraktow, a .kwoty w/w ustug spetniajg, a nawet przewyzszajg wysokos¢ wskazang w warunkach postepowania
i uwzgledniajg wartos¢ prac polegajgcych na wydobyciu niebezpiecznych obiektow, o ktérych mowa w referencjach, tj:
wykonanie badania ferromagnetycznego pod katem wykrycia / identyfikacji niebezpiecznych obiekiéw pochodzenia
wojskowego, zakohczonego sporzgdzeniem raportu”.

Nastepnie, pismem z dnia 11 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Przystepujacego do poprawienia ,Wykazu ustug” o date wykonania ustugi w formacie dd/mm/rrrr w wymienionych
pozycjach zatgcznika pn. ,Wykaz ustug”.



W odpowiedzi na wezwanie, Przystepujacy do pisma z dnia 13 marca 2026 r. zatgczyt poprawiony wykaz ustug o daty
dzienne poprawiony Zatgcznik nr 8 o daty dzienne oraz zmienione wartoSci wykazywanych ustug:

W ww. piSmie z dnia 13 marca 2026 r. Przystepujacy wskazat rowniez, ze: ,projekty i kwoty, ktdre zostaty Panstwu
przedstawione dotyczg catosci prac zleconych MULTI ARCHEO sp. z 0.0. polegajgcych na wydobyciu niebezpiecznych
obiektéw, o ktérych mowa w referencjach, tj: wykonanie badania ferromagnetycznego pod katem wykrycia / identyfikacji
niebezpiecznych obiektéw pochodzenia wojskowego, zakoriczonego sporzgdzeniem raportu, natomiast dnia 19.12.2025
zakonczyly sie dwa kontrakty opiewajgce na kwoty: 695 347.96 zt oraz 623 658 zt, ktorych warto$¢ jest wystarczajgca, by
spetni¢ warunki przetargu i ktére zamieszczamy w poprawionym Zatgczniku nr 8.

W dniu 16 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, lzba uznala, Zze odwolanie zastugiwatlo na czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutéw
oznaczonych w petitum odwotania jako 2.1 i 2.4, a pozostalym zakresie podlegato oddaleniu, tj. w zakresie
zarzutéw oznaczonych w petitum odwotania jako 2.2 i 2.3.

Zarzut 2.1

Izba uwzglednita po pierwsze zarzut oznaczony w petitum odwofania jako 2.1, a wiec dotyczacy kwestii btednej oceny
oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, chociaz nie
w petni podzielita argumentacje Odwotujgcego w tym zakresie.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty, nalezy wskazaé, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Zarazem, wedle art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Natomiast w art. 16 pkt 1) i 2 ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow i zasade przejrzystosci.

Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy zasadnie zarzucit, ze Przystepujacy nie wykazat stosownym dowodem kosztéw najmu
(czarteru) jednostki ptywajacej, ktdry to koszt stanowit bezspornie istotng czes¢ sktadowg ceny oferty — stanowit niemal
polowe ceny oferty (Przystepujacy okreslit go w ztozonych wyjasnieniach jako ,kluczowy czynnik kosztowy”). Nalezy
wskazaé, ze w przypadku skierowania przez zamawiajgcego wezwania, wykonawca jest zobowigzany do udzielenia
wyjasnien, gdyz to na wykonawcy witasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Koniecznym jest przy tym, aby wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej
staranno$ci przy ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod
watpliwos¢ przez zamawiajgcego. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych
pozniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy
zatem, aby ograniczyt sie on wylgcznie do ogdinych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamowienie. Oprocz
przedstawienia samej tresci wyjasnien, wykonawca zobowigzany jest do ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Nalezy bowiem podkreslic, ze o razgco niskiej cenie lub koszcie mozna
moéwi¢, gdy albo wykonawca w ogodle nie udzieli wyjasnien (wzglednie, udzieli, ale z uchybieniem zakre$lonego przez
zamawiajgcego terminu lub tez udzieli w spos6b nader ogdlnikowy, niekompletny i niepoparty dowodami) albo udzieli
wyjasnien, ale takie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢
poparcia wyjasnien dowodami wynikata wiec nie tylko z treSci wezwania Zamawiajgcego, ale wymaga tego takze
ustawodawca. O ile zgodzi¢ nalezy sie, ze wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia wraz z wyjasnieniami dowodow
na poparcie literalnie kazdego elementu cenotwdrczego, za$ ustawa Pzp nie okresla katalogu dowodow, ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty,
tym niemniej w zaistniatlym stanie faktycznym jako stosownego dowodu kosztow najistotniejszej czesci sktadowej ceny
oferty Przystepujgcego Izba nie uznata oSwiadczenia wiasnego Przystepujgcego. Za takowy dowdd mozna by
przykladowo uznac¢ tres¢ oferty otrzymanej od armatora, umowy najmu, czy cho¢by korespondencji z wynajmujacym co
do potencjalnych warunkéw. Tymczasem, pomimo ze Przystepujgcy powotat sie w wyjasnieniach na korzystne warunki
zapewnienia jednostki, a w swoim piSmie procesowym rozwija to stwierdzenie powolujgc sie na wieloletnie relacje
handlowe z armatorem, pozwalajgce na uzyskanie warunkdéw cenowych niedostepnych na otwartym rynku, to
uzasadnienie czynnika stanowigcego niemal potowe swojej wyceny, opart na gotostownym oswiadczeniu wiasnym, ktére
to o$wiadczenie de facto powtarza tres¢ wyjasnien wykonawcy. Jednoczesnie, w uzasadnionych przypadkach z samego
braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuaciji przedmiotem oceny pozostajg
wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Jednakze, nalezy zwréci¢ uwage, ze same wyjasnienia wykonawcy w tym
zakresie byly ogolnikowe i sprowadzaly sie wytgcznie do wskazania, ze wykonawca dysponuje zapewnieniem czarterem
jednostki ptywajacej spetniajgcej wymagania wraz z zatogg i paliwem za okre$long cene. Wzgledem przedtozonego wraz



z odpowiedzig na odwotanie przez Zamawiajgcego dowodu w postaci oferty w zakresie czarteru jednostki ptywajacej od
firmy Maskorun Ustugi Morskie w Swinoujéciu, nalezy zgodzié sie z Odwotujgcym, ze to Przystepujacy byt zobowigzany
przedstawi¢ dowody na realno$¢ wyceny (np. oferte czarteru), a nie Zamawiajgcy ma takich dowodoéw poszukiwaé. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Izby: ,Zamawiajgcy nie powinien réwniez w oparciu 0 swojg wiedze uzupetia¢ wyjasnien
zfozonych przez wykonawcéw. Wykonawcy majg swoim dziataniem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy
uznajac, ze ceny sg realne opiera sie na wiedzy pozyskanej od tych wykonawcoéw, a nie na wierze w prawdziwos$¢
wyjasnien” (tak Izba w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 62/25).

Natomiast Izba nie podzielita uwag Odwotujgcego co do nierealnosci samej stawki czarteru, podobnie jak i kosztow
personelu, uznajgc, ze wywody Odwotujgcego w tym zakresie — co do liczby dni czarteru, wielkoSci todzi, jak i
liczebnosci personelu zostaly oparte na witasnych zatozeniach Odwotujgcego co do realizacji zamoéwienia, lecz nie
znajdujgcych jednoznacznego potwierdzenia w wymogach SWZ. W szczegolnosci Odwotujgcy w swojej argumentacii
przyjat, ze liczba dni czarteru (najmu) jednostki bedzie diuzszy niz wartosS¢ wskazana przez Przystepujacego (54 dni) i
bedzie blizsza 70 lub 80 dniom czarteru. Odwolujgcy przyjat bowiem ok. 25 dni ,czystych” pomiaréw, a uwzgledniajgc
konieczno$¢ mobilizacji, przestojow wynikajacych z warunkéw pogodowych oraz przestojow operacyjnych (ok. 45 dni)
tacznie to ok. 70 dni pracy (najmu jednostki). O tym, ze jednostka plywajaca nie pracuje w ruchu cigglym, ale podczas
realizacji prac konieczne sg przestoje, wynikajagce m.in. z warunkéw pogodowych, w ocenie Odwolujgcego Swiadczy
raport z badan wykonanych na rzecz Zamawiajgcego przez wykonawce Seaterra Polska w innym postepowaniu, wedle
ktérego na 186 dni badan, az 116 dni to byly dni przerwy powodowanej warunkami pogodowymi. Niemniej jednak, w
ocenie Izby zasadnie wskazat Przystepujgcy w piSmie procesowym, ze warunki pogodowe sg zmienne i zalezg od pory
roku oraz okresu realizacji. Nie jest tez dla Izby przekonujgcym zatozenie Odwotujgcego, ze niezbednym jest przyjecie
wiasnie 45 dni przestoju, a nie, podazajgc za zatozeniem Odwotujgcego o ok. 25 dniach ,czystych” pomiaréw, ok. 30 dni
jak zatozyt to jego konkurent (54 dni — 25 dni = 29 dni).

W dalszej kolejnosci Izba nie podzielita argumentaciji Odwolujgcego co do zanizenia przez Przystepujgcego kosztow
najmu w aspekcie stawek za dobowy koszt najmu. Odwotujgcy przyjat bowiem do swoich wyliczen zatozenie, ze zakres
przedmiotu zamowienia wymusza korzystanie z jednostek badawczych, o dlugosci co najmniej 24 m. Jednakze, na co
stusznie zwrocit uwage Przystepujgcy, OPZ nie wymaga uzycia konkretnej klasy statku badawczego — wymaga jedynie
spetnienia parametréw technicznych dla prowadzenia pomiarow. W konsekwenciji nie mialy znaczenia dalsze wyliczenie
Odwolujgcego odno$nie kosztdéw paliwa dla wiekszej jednostki i ztozone przy pismie procesowym z dnia 4 maja 2026 r.
dowody Odwolujgcego dotyczace cen paliw. Odwoltujgcy powotat sie tez przykladowo na ceny najmu jednostek
ptywajgcych za dzien operacyjny lub dzien przestoju w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Morski w Gdyni,
ktérego przedmiotem bylo zawarcie umdéw ramowych na ustugi czarteru jednostek na potrzeby realizacji badan
geofizycznych (postgpowanie nr CRZP/169/2025/AZP), wskazujgc, ze najnizsza cena rynkowa za dzien operacyjny
(pracy) czarteru jest co najmniej dwukrotnie wyzsza i wynosi od 24 600 zt brutto do nawet 100 000 zt brutto (informacja z
otwarcia ofert zalgczona do odwotania jako dowod). Jednakze, poza tym, ze Odwolujacy nie wskazat, o jakich rodzajach
jednostek mowa, przez co nie pozwala na poréwnanie ze stawkami zaoferowanymi w niniejszym postepowaniu, to jak
wskazat Przystepujgcy, co Izba uznata za przekonujace, chodzi o inny model rozliczenia, odmienny od ryczattowego
czarteru na caty okres realizacji prac - umowa ramowa czarteru dotyczy najmu na dzien operacyjny lub dzien postoju.
Odwolujacy wskazat tez, ze Przystepujgcy znaczaco zanizyt koszty personelu oraz nie wyjasnit w jaki sposéb bedzie w
stanie wykona¢ ustuge przy obsadzie 2 osobowej, w trybie pracy 24h oraz przy koniecznoéci obstugi trzech réznych
metod pomiarowych, a wiec trzech réznych urzgdzen pomiarowych oraz zapewni¢ obstuge sprzetu holowanego, windy
holograficznej i bramownicy. Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego w tym aspekcie, uznajac, ze jego zatozenie
wzgledem minimalnej liczebnosci personelu nie miato poparcia w tresci SWZ. Po pierwsze Przystepujacy w zalgczonej
do wyjasnien kalkulacji zaznaczyt, ze uwzglednia organizacje pracy zmianowej oraz dni mobilizacji/demobilizacji. Po
drugie, jak zresztg zauwazyt to Odwolujgcy na potrzeby kwestionowania kosztow najmu jednostki plywajgcej,
Przystepujacy zatozyt do kalkulacji 54 dni pomiarowe, a nie 3 miesigce. Natomiast konieczno$¢ angazowania trzech
operatoréw — po jednym do kazdego z rodzajéw pomiarow na jednej zmianie zostata zanegowana przez Zamawiajgcego,
ktéry podniost, ze systemy pomiarowe sg zintegrowane, w zwigzku z czym zbieranie danych odbywa sie rownoczes$nie,
co angazuje jednego tylko operatora w danym czasie. Stad tez w ocenie Izby, Odwotujgcy wywiddt na podstawie lektury
wyjasnien Przystepujacego zbyt daleko idgce zatozenie, iz ten zalozyt prace personelu pomiarowego (2 osoéb)
nieprzerwanie przez 3 miesigce przez 24 h/dobe, co doprowadzito Odwotujgcego do wniosku, ze koszty personelu sg
zanizone, a wrecz niezgodne z minimalnym wynagrodzeniem za prace.

Odwolujacy zakwestionowat takze koszty sprzetu, wskazujgc na brak dowodéw potwierdzajgcych dysponowanie
wilasnym, zamortyzowanym sprzetem i powotujgc sie przy tym na dane ze sprawozdania finansowego Przystepujgcego
(Bilans za rok 2024), ktére Odwotujgcy zatgczyt jako dowdd, ze w pozycji ,Aktywa trwate” urzadzenia techniczne
i maszyny widnieje wartos¢ 279 483,14 zi, a gdyby faktycznie Wykonawca posiadat wtasny, zamortyzowany sprzet to



warto$¢ pozycji w aktywach trwatych bytaby znaczaco wyzsza. Odwotujgcy opart sie zatem na danych co do stanu
istniejgcego na dzien 31 grudnia 2024 r. Nie sposob zatem przetozy¢ sytuaciji wykonawcy w 2026 r. do sytuacji z konca
2024 r. i stad wywodzi¢, ze nie dysponuje wymaganym sprzetem. W tym zakresie za wystarczajgce Izba uznata
oswiadczenie Przystepujgcego o wlasnym, w pemni zamortyzowaniu sprzecie i przyjeciu w kalkulacji jedynie kosztow
eksploataciji, serwisu i kalibracji sprzetu pomiarowego.

Odwolujacy zarzucit réwniez, ze z wyjasnien Wykonawcy w zaden sposéb nie wynika czy i w jaki sposéb w wycenie
uwzgledniono istotne koszty towarzyszgce wykonania ustugi tj. koszty ubezpieczenia, koszty przestojow z uwagi na
warunki pogodowe (w tym koszty zakwaterowania i wyzywienia personelu), koszty portowe, koszty logistyki offshore
(bunkrowania), czyli dostarczania paliwa do jednostki plywajacej. To, iz pewnych pozycji kosztowych wykonawca
literalnie nie wymienit w swojej kalkulacji, nie Swiadczy jeszcze, ze kosztow tych nie ujat w ogdle. Izba wzieta pod uwage
jednak, ze zgodnie z kalkulacjg przedstawiong przez Przystepujgcego, koszty paliwa i zalogi sg wliczone w cene
czarteru, natomiast w pozyciji nr 10 kalkulacji Przystepujacy ujat koszty posrednie, w tym ubezpieczenia, administracja i
obstuga projektu, sg ujete w pozyciji nr 10 kalkulacji (120 000 zt netto), za$ rezerwa na ryzyka operacyjne (pogoda,
powtorzenia linii kontrolnych, koordynacja) stanowita z kolei osobng pozycje kalkulacyjng (poz. 9). Przystepujgcy
oswiadczyt tez w ztozonych wyjasnieniach, ze zaoferowana cena zaktada minimalny zysk, co uwzglednit rowniez w
pozyciji nr 10, co Izba uznata za wystarczajgce.

Odwolujacy wskazat tez, ze punktem odniesienia dla ustalenia realnosci ceny moga by¢ inne postepowania dotyczace
analogicznych ustug. Jak wynika z zestawienia zaprezentowanego w zatgczonym jako dowod do odwotania, ceny ustug
w przeliczeniu na powierzchnie realizacji ustug badania w hektarach znaczgco przekraczajg wartos¢ wynikajgcg z oferty
Wykonawcy. Biorgc pod uwage fakt, ze obszar objety badaniem to zgodnie z OPZ 1 750 ha, cena ustugi Wykonawcy to
990 000,00 zt netto daje to koszt na poziomie 565,71 zt netto/ha, ktdry jest znaczgco zanizony w kontekscie
analogicznych ustug realizowanych przez innych wykonawcow. To jednak, w oderwaniu od powyzszych rozwazan
opartych na tresci wyjasnien wykonawcy w tym konkretnym postepowaniu, nie moglo samo w sobie stanowi¢
przekonujgcego argumentu, $wiadczacego o nierealnosci ceny oferty Przystepujgcego.

Odwolujacy jako podstawy prawne tego zarzutu wskazat naruszenie art. 224 ust. 1, 2, 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. | cho¢ nie wszystkie podniesione przez Odwotujgcego przepisy zostaty
w ocenie Izby naruszone, tym niemniej doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Natomiast w ocenie Izby nie mozna przyjac¢, ze doszto
tez do naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktére to przepisy odnoszg sie do wezwania do wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny. W odwotaniu Odwolujgcy nie zarzucat za$ Zamawiajgcemu, iz ten zaniechat wystosowania
wezwania wzgledem Przystepujgcego, ale Zze nieprawidiowo ocenit ztozone wyjadnienia, co powinno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty Przystepujacego. Z kolei przepis art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wyraza jedynie zasade, ze ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczywa na sktadajacym wyjasnienia. O ile zatem w
ocenie lzby Przystepujgcy nie w pemni udzwignagt ciezaru dowodu, a Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat pozytywnej
weryfikacji wyjasnien, tym niemniej w odwotaniu nie przedstawiono argumentaciji wskazujacej, ze Zamawiajacy opart sie
w swoich ustaleniach na stanowisku sprzecznym z brzmieniem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Nalezy choéby zwr6cié
uwage, ze w tre$ci wezwania Zamawiajgcego znalazto sie pouczenie o tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszych ustalen, I1zba uznata, ze zarzut zastugiwat na uwzglednienie, w zwigzku z czym nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Izba oddalita zarzut oznaczony jako 2.2, tj. naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w z zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedng
ocene oferty Przystepujgcego i uznanie, ze Przystepujacego wykazat spetianie warunek udziatu w Postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia (zdolnosci technicznej i zawodowej) opisany w rozdziale 10 pkt 4 lit. a) SWZ, uznajac,
ze ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe Srodki dowodowe, wsparte wyjasnieniami udzielonymi w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, potwierdzaty spetnienie tego warunku.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym tego, ze obie wykazane ustugi obejmowaty wykonanie
badania ferromagnetycznego pod katem wykrycia / identyfikacji niebezpiecznych obiektéw pochodzenia wojskowego,
zakonczonego sporzadzeniem raportu, wartosci tych ustug, terminu wykonania, jak i przedstawionych przez
Przystepujacego referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie. Nie byto tez spornym, bowiem wynikato z tresci
udzielonych wyjasnien Przystepujacego, ze wykazane ustugi obejmowaly nie tylko samg identyfikacje obiektow
niebezpiecznych, ale réwniez ich wydobycie. Istote zarzutu stanowito to, ze w ocenie Odwotujacego, Przystepujacy nie



wykazat w sposéb jednoznaczny, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu - ze Przystepujgcy nie wykazat,
ze wykonane ustugi obejmujgce wytgcznie identyfikacje obiektow niebezpiecznych (bez ich wydobycia) miaty warto$¢
(kazda z nich) co najmniej 500 000 zt brutto oraz, ze ustugi zostaty zakorczone sporzgdzeniem raportu.

Odwolujacy przyjat zalozenie, ze z oczywistych wzgledéw koszty wydobycia obiektow sg wyzsze niz koszty samych
badan - skoro wynagrodzenia za ustugi obejmujgce zaréwno identyfikacje oraz wydobycie wynosity nieznacznie powyzej
500 000 zi, to jest jasne, ze koszty identyfikacji musiaty by¢ nizsze niz 500 000 zt. W ocenie Izby stwierdzenie
Odwolujacego, ze wartosci wykazanych ustug wynosity ,nieznacznie” powyzej 500 000 zt jest przy tym rzedzie wielkoSci
nieprecyzyjne. Wartosci tych ustug wynosity 695 347,96 zt i 623 658,00 zt, co stanowito wiec wartosci odpowiednio o ok.
39% i ok. 25% wyzsze anizeli wartos¢ progowa 500 000 zt wymagana na potrzebe spetnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Jako gotostowne jawi sie za$ twierdzenie Odwotujgcego, ze koszty wydobycia obiektdw sg wyzsze niz
koszty samych badan. Odmienne stanowisko przedstawit Zamawiajacy, ktory w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze
wynagrodzenie za wydobycie jest uzaleznione od liczby wykrytych obiektow i moze by¢ wobec tego wyzsze lub nizsze
od wynagrodzenia za przeprowadzenie badan, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci. Nalezy tez zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze potwierdzenie spemienia warunku udziatu w postepowaniu opiera sie na oSwiadczeniach wtasnych
wykonawcow. To wykaz ustug okreslony w § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), jest podmiotowym $rodkiem dowodowym
stuzagcym wykazaniu spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia
wykonawcy. Przystepujgcy nie byt z kolei zobowigzany do przedstawienia w wykazie ustug, jaka cze$¢ wartosci ustugi
dotyczyta wylgcznie badania, a jaka wydobycia. Co jednak istotne, ewentualne watpliwosci w tym zakresie, Przystepujacy
rozwiat w ztozonych wyjasnieniach w dniach 9 i 13 marca 2026 r., w ktérych jednoznacznie oswiadczyt, ze wartosci
ustug wykonania badania ferromagnetycznego pod katem wykrycia / identyfikacji niebezpiecznych obiektéw pochodzenia
wojskowego, zakonczonego sporzgdzeniem raportu przewyzszajg wysoko$¢ wskazang w warunku udziatu w
postepowaniu. Natomiast Odwotujgcy, pomimo cigzgcego na nim ciezaru dowodu, nie zakwestionowat tego twierdzenia
w sposbb przekonujgcy, opierajgc sie na subiektywnym przekonaniu. Z tych tez powodow treS¢ odwotania nie dawata
podstaw, aby zakwestionowac spetnienie przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w
rozdziale 10 pkt 4 lit. a) SWZ, wobec czego Izba oddalita zarzut oznaczony jako 2.2.

Wobec tego ustalenia, oddaleniu podlegat tez postawiony ewentualnie zarzut oznaczony jako 2.3, tj. zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w z zw. z art. 57 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wykazania spetniania
warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, gdyz w takiej sytuacji za zbedne
nalezatoby uznaé kierowanie przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do wykazania rzeczywistej wartosci
ustugi polegajacej na wykonaniu badania ferromagnetycznego.

Zarzut 2.4

W konsekwencji, wobec uwzglednienia zarzutu oznaczonego jako 2.1, na uwzglednienie zastugiwa¢ musiat tez zarzut
2.4, bowiem doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
wybdr jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



