Sygn. akt: KIO 1385/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2026 r.
przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez ,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowiacej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1385/26
Uzasadnienie

-PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Ustugi telekomunikacyjne w zakresie transmisji danych”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 marca 2026 r. pod humerem
180171-2026.

W dniu 26 marca 2026 r. wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu i zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

lart. 99 ust. 1, 2 i 4, art. 16, art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia sposéb
nieproporcjonalny do celéw zaméwienia, niejednoznaczny

i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznoSci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej
kosztéw, prowadzacy do uprzywilejowania wykonawcy aktualnie $wiadczgcego ustuge dla Zamawiajgcego, w sposaéb,
ktéry uniemozliwia czesci wykonawcom ztozenie oferty, utrudnia uczciwg konkurencje oraz prowadzi do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, a takze jest sprzeczny z zasadg efektywnosci udzielanych zaméwien, w
zakresie w jakim Zamawiajgcy:

a)nie zamiescit definicji ani specyficznych wymagan dotyczgcych Systemu Rejestraciji Zgtoszen, o ktbrym mowa w
Rozdziale VI pkt 11 OPZ;

b)okreslit postanowienia rozdziatu VI i VIl OPZ dotyczacego Systemu Monitorowania Ustug w sposob wewnetrznie
sprzeczny, niejednoznaczny oraz pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong uznaniowoS¢ w zakresie
weryfikacji spetnienia parametrow SLA;

c)przewidziat w rozdziale V OPZ ppkt 3 oraz § 4 ust. 37 wzoru umowy postanowienia dotyczgce goérnej granicy
bonifikat w sposéb ze sobg sprzeczny i pozostawiajgcy istotne watpliwosci interpretacyjne;

d)zaniechat okreslenia w dokumentacji Postepowania wymogow dotyczgcych sprzetu, nie wskazujgc wprost, ze
Sprzet powinien by¢ nowy;

a dodatkowo:

2.art. 483 Kodeksu cywilnego, art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp przez sporzgdzenie OPZ i wzoru umowy w spos6b naruszajgcy zasady wspolzycia



spotecznego i rbwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce,
w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

e)zaniechat wprowadzenia w § 4 ust. 1 pkt 2 wzoru Umowy optaty instalacyjnej za przeniesienie fgcza do innej lokalizaciji
Zamawiajgcego bez zmiany jej parametrow oraz za zwigkszenie przepustowosci tgcza;

f)przewidziat w § 8 ust. 8 i 9 wzoru Umowy mozliwoS¢ zmniejszania przepustowosci faczy oraz likwidacji tgczy
skutkujgcej obnizeniem ptatnosci miesiecznej wynikajgcej

z Umowy, w sposéb, ktéry nie gwarantuje wykonawcy przewidywanego zysku

i uniemozliwia wycene oferty;

g)przewidziat w § 11 ust. 3 pkt 2 wzoru Umowy kare umowng w przypadku zwtoki

w rozpoczeciu $wiadczenia ustugi, Swiadczonej w ramach prawa opcji, w wysokosci trzykrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia netto za dang ustuge;

h)przewidziat w § 11 ust. 3 pkt 4 wzoru Umowy kare umowng w przypadku przerwy

w Swiadczeniu ustugi przekraczajgcej gwarantowany czas usuwania Awarii w wysokosci trzykrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia netto.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw Postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
SWZ przez:

a) zamieszczenie dokladnego opisu Systemu Rejestracji Zgloszen, o ktérym mowa

w Rozdziale VI pkt 11 OPZ, w szczegolnosci poprzez wskazanie, czy ma by¢ to System administrowany i wdrozony
przez Wykonawce, czy tez jest to istniejgcy System posiadany przez Zamawiajgcego, a w tym drugim przypadku,

zamieszczenie informacji dotyczgcej budowy Systemu oraz sposobu integracji z tym Systemem informacji o awariach

przekazywanych przez Wykonawce;

b) zmiane postanowien rozdziatu VI i VIl OPZ, w ten sposo6b, ze bedzie z nich wyraznie wynikato, ze System
Monitorowania Ustug bedzie jedynym systemem, wedtug kiérego Zamawiajacy bedzie weryfikowat spetnienie przez

Wykonawce warunkéw SLA,

a w konsekwencji, w przypadku ich niespetnienia, naliczat kary umowne lub bonifikaty;

c) zmiane postanowienia rozdziatu V ppkt 3 OPZ w ten sposéb, ze maksymalna fagczna wysokos¢ bonifikaty za dane
tacze na rzecz Zamawiajgcego nie bedzie wyzsza niz 100% ponoszonego przez niego Abonamentu miesigcznego za

okres rozliczeniowy, za ktéry naliczana jest bonifikata;

d) wskazanie w dokumentacji Postepowania, ze sprzet bedzie nowy;

e) wprowadzenie w § 4 ust. 1 pkt 2 wzoru Umowy opfaty instalacyjnej za przeniesienie tgcza do innej lokalizacii
Zamawiajgcego bez zmiany jej parametréw oraz za zwiekszenie przepustowosci fgcza;
f) zmiane § 8 ust. 9 wzoru Umowy w ten sposoéb, ze otrzyma on brzmienie:

~Maksymalna liczba ustug, o ktérych mowa w ust. 8, wyniesie dla:

1) likwidowanych tgczy - nie wiecej niz 20 faczy,

2) zmniejszenia przepustowosci faczy - nie wigcej niz 4 facza

Przy czym pierwsza zmiana moze nastgpi¢ po uptywie jednego roku od daty zawarcia Umowy”
g) zmiane § 11 ust. 3 pkt 2 wzoru Umowy w ten sposéb, ze otrzyma on brzmienie:

»2) W przypadku zwioki w rozpoczeciu $wiadczenia ustugi, $wiadczonej w ramach prawa opcji, o ktérym mowa w § 8
Umowy, przekraczajgcej 12 godzin, liczonej od uptywu terminu rozpoczecia wskazanego w zleceniu na dang ustuge - w
wysokos$ci jednokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia netto za dang ustuge wskazanego w Zatgczniku nr 2 do Umowy;,
za kazde rozpoczete 12 godzin zwtoki (ponad w/iw 12 godzin zwioki).

h) zmiane § 11 ust. 3 pkt 4 wzoru Umowy w ten sposéb, ze otrzyma on brzmienie:

»W przypadku przerwy w $wiadczeniu ustugi przekraczajgcej gwarantowany czas usuwania Awarii w lokalizacjach, dla
ktérych czas usuniecia Awarii wskazany w § 4 ust. 31 wynosi do 3 h (wlgcznie) — w wysokosci jednokrotnosci
miesigcznego wynagrodzenia netto za dang ustuge, wskazanego w Zatgczniku nr 2 do Umowy, za kazde rozpoczete 12
godzin opdznienia ponad gwarantowany czas usuwania Awarii. Czas naprawy bedzie liczony od momentu zgtoszenia
Awarii. Kara za pojedynczg Awarie bedzie ograniczona do 50% wartosci pojedynczej ustugi, ktorej dotyczy Awaria, w
czasie trwania Umowy, rozumianej jako iloczyn optaty miesiecznej za te ustuge i okresu obowigzywania Umowy, o
ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy”.



Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosita Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci — w zakresie zarzutow przywotanych w:

- lit. a (brak wymagan dot. Systemu Rejestracji Zgtoszen),
- lit. b (okre$lenie na podstawie jakiego narzedzia bedg weryfikowane parametry SLA - System Monitorowania Ustug),

- lit. c (obnizenie tgcznej wysokosci bonifikaty za dane tagcze do 100% Abonamentu miesigcznego za okres
rozliczeniowy, za ktéry naliczana jest bonifikata),

- lit. e (wprowadzenie optaty za przeniesienie fgcza do innej lokalizacji bez zmiany jej parametréw oraz zwigkszenie
przepustowosci fgcza powyzej 1 Gb/s),

- lit. f (zmiane maksymalnej liczny likwidowanych tgczy — 20 tgczy, zmniejszenia przepustowosci tgczy — 4 tacza.
Wprowadzenie czasowego ograniczenia mozliwosci dokonania ww. zmian.

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 4 maja 2026 r. Odwotujgcy zlozyt oswiadczenie, ze w zwigzku z modyfikacjg tresci SWZ i tym samym
uwzglednieniem odwotania w czesci zarzutow przez Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie art. 520 ustawy Pzp, cofa
w catosci odwotanie. Odwotujgcy wnidst

o zwrot kwoty uiszczonej tytutem wpisu na rachunek Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453), postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww.
odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...................



	Uzasadnienie

