Sygn. akt: KIO 1933/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 maja 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 roku przezOdwolujgcego - wykonawce
CCM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce CCM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coceviiiiiiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 1933/26
UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dale;j:
,ustawg Pzp’, na realizacje zadania pn.:,Swiadczenie usfug doradczych o charakterze technicznym dla Projektéw
Infrastrukturalnych realizowanych przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci, lecz nie wytgcznie, w zakresie: prawidfowoS$ci
planowania i realizacji rob6t budowlanych realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, zasadnosci i prawidfowosci wyliczen
oraz oceny przedstawionych wnioskéw Wykonawcdw’, numer referencyjny: PZ.293.2026.2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 lutego 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 72261-2026, numer wydania: Dz.U. S: 22/2026. Warto$¢ zamoéwienia przekracza progi
unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca CCM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dale;j:
»Odwolujgcym”) w dniu 27 kwietnia 2026 roku wniést odwotanie od:
1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w
postaci dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci sprzecznej z przepisami w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy
Pzp i polegajgcej na odrzuceniu oferty CCM wytacznie na podstawie braku przekazania wraz z oferta oryginatu
dokumentu wadialnego potwierdzajgcego wniesienie wadium, mimo faktu, ze zabezpieczenie takie zostato faktycznie
whiesione przed uptywem terminu sktadania ofert a SWZ w sposo6b jednoznaczny jedynie zalecato, przy czym nie
obligowato Wykonawcy do przekazania oryginatu dokumentu wadialnego wraz z oferts;
2. zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy Pzp w postaci zaniechania odrzucenia oferty planning.com.pl M.M. ul. Karmelicka 48/4, 31-128, Krakéw
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, mimo uprzedniego powziecia istotnych watpliwosci co do spetnienia
warunkoéw udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej (art. 112 ust. 2 Ustawy) — wykonawca
ten faktyczne nie dysponowat Ekspertem ds. wycen i odbudowy infrastruktury kolejowej, posiadajgcym co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego w dokonywaniu wycen, w tym biorgcym udziat jako ekspert ds. wyceny i odbudowy
infrastruktury kolejowej w co najmniej 1 projekcie infrastrukturalnym, zgodnie z wymaganiami pkt 2 ust. 4 ROZDZIAL X



Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. majgce wplyw na wynik postepowania naruszenie tresci artykutu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty Odwolujacego na jego podstawie, podczas gdy dyspozycja tego artykutu w ogéle nie powinna mie¢ zastosowania;
2. brak wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
3. majgce wplyw na wynik postepowania naruszenie treSci artykutu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu
przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujagcego odpowiednio do przediozenia dowodu spetnienia warunkow w zakresie
wadium w wyznaczonym terminie, mimo iz Zamawiajgcy miat taki obowigzek;
4. majgce wptyw na wynik postepowania naruszenie treSci artykutu art. 223 ustawy Pzp, polegajace na braku zgdania
przez Zamawiajgcego od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub o$wiadczen, mimo iz Zamawiajgcy powinien byt to uczyni¢ w
zakresie dotyczgcym wadium Odwolujgcego oraz oferty ztozonej przez planning.com.pl M.M,;
5. majace wplyw na wynik postgpowania naruszenie treSci art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, polegajgce na braku
wykluczenia oferty wykonawcy planning.com.pl M.M. mimo uzasadnionych podejrzen, iz ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $srodkéw dowodowych;
6. majgce wplyw na wynik postepowania naruszenie treSci artykutu 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, polegajgce na braku
wykluczenia oferty wykonawcy planning.com.pl M.M. mimo uzasadnionych podejrzen, iz ten w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaowienia.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci w postaci odrzucenia oferty CCM oraz nakazanie
Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego;
ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego wniosku

3.nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty CCM oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Odwotujacego;
ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego wniosku

4.nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty CCM,;
ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego wniosku

5.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty planning.com.pl M.M;;
ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego wniosku

6.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty planning.com.pl M.M,;

7.zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego w wysoko$ci wg norm przepisanych, w
szczegolnosci w zakresie zwrotu uiszczonego wpisu w wysokosci 15.000,00 zt.
Zamawiajgcy pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. zawiadomit Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o

wyborze ofert najkorzystniejszych oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaden z Wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze okolicznosciach niniejszej sprawy zostala wypetniona przestanka ustawowa skutkujgca
odrzuceniem odwotania, wynikajgca z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie zas z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢
jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektroniczne;j.

W niniejszej sprawie odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert i czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, o dokonaniu ktérych to czynno$ci Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 13



kwietnia 2026 roku. Informacja zostata przekazana za pomocg srodkéw komunikaciji elektroniczne;.
Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Powyzsze oznacza, ze termin na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie nalezato liczy¢ od dnia 13 kwietnia
2026 roku, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, tj. odwotanie winno by¢ wniesione w terminie 10 dni od dnia
13 kwietnia 2026 roku (data przekazania informacji o czynnoSci Zamawiajgcego, stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania). 10-dniowy termin na wniesienie odwotania uptywat zatem w dniu 23 kwietnia 2026 roku. Odwotanie zostato
wprawdzie nadane w polskiej placéwce pocztowej w dniu 23 kwietnia 2026 roku (co wynika z daty stempla pocztowego),
ale zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 27 kwietnia 2026 roku (data widniejaca na
prezentacie Krajowej Izby Odwotawczej), tj. cztery dni po uplywie ustawowego terminu na jego wniesienie.

Izba wskazuje, ze ziozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego nie jest rébwnoznaczne z
wniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Dla zachowania terminu na wniesienie odwotania nie ma
znaczenia data stempla pocztowego, lecz jego doreczenie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej.

Zgodnie z art. 514 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby, zas kolejny przepis art. 515 ustawy Pzp
okresla terminy, w ktérych odwotanie winno zosta¢ wniesione do Prezesa Izby (doreczone Prezesowi), aby mozna byto
uznac, ze zostato wniesione w terminie ustawowym. Przepisy ustawy Pzp regulujgce terminy na wniesienie odwotania
nie stanowig o tym, iz rbwnoznaczne z wniesieniem odwotlania jest jego zlozenie w placéwce pocztowej operatora
publicznego. Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w postanowieniu z dnia 8 marca 2021 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt: KIO 606/21 oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 3779/21.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze odwotanie wykonawcy CCM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie zostalo wniesione w dniu 27 kwietnia 2026 roku, tj. z uchybieniem 10-dniowego terminu,
okreslonego przepisami ustawy Pzp i podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8
ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



