Sygn. akt: KIO 1815/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 06 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 06 maja 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego — wykonawcoéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) BALZOLA Polska Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie; (2) PAN Mediterranean Engineering Company LTD z siedzibg w Izraelu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 1815/26
UZASADNIENIE

Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie (dalej jako Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako PZP, ustawa Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:

,Budowa potgczenia DK 87 z DW 969 wraz z budowg mostu na rz. Dunajec w m. Nowy Sacz”, znak sprawy: ZDW-DN
4-26-66/25 (dalej jako Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 07 lipca 2025 r., pod numerem 441004 — 2025,
nr wydania Dz.U. S: 127/2025.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) BALZOLA Polska Spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (2) PAN Mediterranean Engineering Company LTD z

siedzibg w Izraelu (dalej tgcznie jako Odwotujgcy, Konsorcjum), wniesli odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan

Zamawiajgcego polegajgcych na czynnosci wezwania Konsorcjum w dniu 9 kwietnia 2026 r. na podstawie art. 223 ust. 1

i art. 224 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie wyjasnienia tresci oferty oraz w zakresie sposobu

kalkulacji ceny (dalej jako Wezwanie do wyjasnien nr 2).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 — 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne wezwanie Konsorcjum do ponownego
zfozenia wyjadnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny ofertowej (Wezwanie do wyjasnien nr 2 z dnia 9 kwietnia
2026 r.), pomimo ze wyjasdnienia z dnia 16 marca 2026 r. wraz z przedtozonymi dowodami (dalej jako: ,Wyjasnienia”)
umozliwiaty Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy nie wykazat
istnienia nowych, obiektywnie uzasadnionych watpliwosci, ktére uzasadniatyby ponowne uruchomienie procedury
wyjasniajacej;

2)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 — 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze zfozone
przez Konsorcjum Wyjasnienia majg charakter ,ogélny”, ,lakoniczny” i ,niekonkretny”, podczas gdy Wyjasnienia
odnosity sie do wszystkich elementéw objetych wezwaniem Konsorcjum do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp



(dalej jako: ,Wezwanie do wyjasnien nr 1”), zawieraly szczeg&towa kalkulacje ceny, opis metodologii jej sporzagdzenia
oraz dowody rynkowe, a Zamawiajgcy nie wskazat zadnych konkretnych elementéw ceny, ktore pozostatyby rzekomo
niewyjasnione;

3)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 — 5 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w Wezwaniu do wyjasnien nr 2 zadan
wykraczajgcych poza zakres wyjasniania realnosci ceny ofertowej, w szczeg6lnoSci poprzez wymaganie dalszego
rozbijania ceny ryczattowej oraz odtworzenia szczegOtowych zatozen kalkulacyjnych ofert podwykonawczych,
mimo ze przepisy ustawy Pzp nie nakladajg na wykonawce obowigzku ujawniania wewnetrznych kalkulacji
podmiotéw trzecich, a realnos¢ ceny zostata wykazana na podstawie rynkowych ofert i dowodéow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wezwania Konsorcjum do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji
ceny, tj. Wezwania do wyjasnien nr 2;

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst takze o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw zatgczonych do Odwolania, celem wykazania fakiow
wskazanych w uzasadnieniu Odwotania;

2)wyznaczenie do rozpatrzenia niniejszej sprawy 3 — osobowego sktadu orzekajgcego;

3)zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie zarzutow Odwotania w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu zapoznanie sie z
tym stanowiskiem przed terminem posiedzenia i rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg;

4)zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do przedstawienia
wnioskow dowodowych wraz z tezami, ktére majg potwierdza¢, w terminie umozliwiajgcym Odwolujgcemu
zapoznanie sie z tymi dowodami przed terminem posiedzenia i rozprawy przed Krajowg lzbg Odwolawcza.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568

pkt 2 PZP. Zamawiajgcy w swoim piSmie wskazal, ze zaskarzona przez Odwolujgcego czynno$¢ wezwania

o doprecyzowanie przedtozonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny zawartej w ziozonej

przez Odwolujgcego ofercie zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona w dniu 28 kwietnia 2026 r. Tym samym

czynno$¢ ta z formalno — prawnego punktu widzenia stanowi czynno$¢ nieistniejgcg w obrocie. Pismo — informacja o

uniewaznieniu czynnosci wezwania o doprecyzowanie przedtozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania

wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny zawartej w zlozonej przez Odwotujgcego ofercie zostata przekazana

Odwotujgcemu w dniu 28 kwietnia 2026 r. drogg elektroniczng — poprzez przestanie jej pocztg elektroniczng (na adres

poczty e — mail podany do kontaktu w treSci ztozonej w postgpowaniu oferty) — zgodnie ze sposobem komunikaciji

pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcami okreslonym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (komunikacja prowadzona

przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej). Zamawiajgcy do swojego pisma dotgczyt ww. dokumenty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu i ma w tym zakresie swobode ograniczong
jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek przeanalizowania przedstawionych
przez Odwolujgcego zarzutdw. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig uniewaznienia czynno$ci
wezwania o doprecyzowanie przediozonych przez Konsorcjum w toku postepowania wyjasnietr dotyczacych wyliczenia
ceny zawartej w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie, ktéra zostata przekazana O dwotujgcemu w dniu 28 kwietnia 2026
r., lzba stwierdzita, ze w stanie faktycznym sprawy zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego.
Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Obecnie, w wyniku czynnosci
Zamawiajgcego podjetych po wniesieniu odwotania, nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby I1zba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw PZP, czy tez nie.
W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, umorzyta postepowania odwotawcze stwierdzajgc, ze dalsze
postepowanie stato sie z zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. W Swietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczgca: ..o






