Sygn. akt: KIO 1754/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 06 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 06 maja 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2026 r. przez Odwotujgcego — MindMade Spodtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.0drzuci¢ odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzy¢ Odwotujgcego — MindMade Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 1754/26
UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako
PZP, Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Modernizacja i rozbudowa systemoéw teleinformatycznych Strazy Granicznej na potrzeby wzmocnienia nadzoru granicy
z Bialorusig i Federacjg Rosyjska. Zakup sprzetu radiokomunikacyjnego. Zakup integratoréw komunikacyjnych.”, znak
postepowania 16/BF/Btil/26 (dalej jako postepowanie).

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 09 marca 2026 r. pod numerem 160591 — 2026, numer wydania Dz.U. S.:47/2026.

W dniu 15 kwietnia 2026 r. wykonawca MindMade Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

(dalej jako Odwotujgcy, Spdtka), wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnosci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.Naruszenie art. 16 PZP (zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw) przez czynno$cé
Zamawiajgcego z dnia 09.04.2026 r. polegajaca na podtrzymaniu kryterium oceny ofert ,MozliwosS¢ przewodowego
podigczenia do infrastruktury Zamawiajgcego” (P2) o wadze 30%, pomimo, wniosku o jego usuniecie lub istotng
modyfikacje, przy jednoczesnym potwierdzeniu, ze Zamawiajgcy:
- nie jest wiascicielem praw do API rozwigzah wykorzystywanych we wiasnej sieci ani praw autorskich dokumentacji
technicznej uzytkowanych systemaow,
- nie zapewnia wykonawcom dostepu do tych informaciji,
- odsyla wykonawcéw do podmiotow trzecich — wykonawcow systemoéw wskazanych w Dziale Il OPZ — oraz
zastrzega, ze Straz Graniczna nie moze posredniczy¢ w tym procesie.
Tak uksztaltowane kryterium P2 premiuje realizacje prac integracyjnych, do ktérych warunkéw technicznych
Zamawiajgcy nie zapewnia rownego dostepu wszystkim wykonawcom, prowadzgc do uprzywilejowania wykonawcow
posiadajgcych niepubliczng wiedze o infrastrukturze SG.



W praktyce Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcéw do pozyskiwania informacji niezbednych do przygotowania oferty
od podmiotéw konkurencyjnych, ktére mogg by¢ jednoczeénie zainteresowane udziatem w niniejszym postepowaniu,
co stanowi niedopuszczalne ograniczenie konkurenciji.
2.Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 PZP poprzez utrzymanie — w odpowiedzi na pytanienr 39 — niejednoznacznego i
niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie integracji z infrastrukturg Zamawiajgcego oraz oparcie
sie na informacjach pozostajgcych poza dyspozycjg Zamawiajgcego.
W szczegolnosci:
- Zamawiajgcy przyznaje 30 % punktéw za wykonanie integracji z wiasng infrastruktura, nie udostepniajac petnych
informacji technicznych, dokumentaciji ani srodowiska niezbednych do zaprojektowania i wyceny tych prac;
- jednoczes$nie potwierdza, ze dokumentacja techniczna i AP| znajdujg sie u wykonawcédw systeméw wskazanych w
Dziale Il OPZ i odsyta wykonawcow do tych podmiotow.
Opis integracji wynika wiec w istotnej czesSci z informacji kontrolowanych przez podmioty trzecie, a nie z
jednoznacznego, wyczerpujgcego opisu Zamawiajgcego, co uniemozliwia rzetelne okreslenie zakresu i ryzyka prac
integracyjnych.
3.Naruszenie art. 239 ust. 2 PZP poprzez utrzymanie kryterium P2 w ksztalcie uniemozliwiajgcym obiektywne
poréwnanie ofert.
Kryterium P2 przyznaje istotng czeS¢ punktdw za zadeklarowanie wykonania integracji z infrastrukturg
Zamawiajgcego, podczas gdy:
- Zamawiajgcy nie zapewnia jednolitego, bezposredniego dostepu do API i dokumentacji technicznej, odsytajac
wykonawcow do réznych podmiotow trzecich;
- zakres i koszty prac integracyjnych zalezg od tego, czy i w jakim zakresie dany wykonawca uzyska informacje od
tych podmiotow.
W rezultacie oferty beda oparte na nieporéwnywalnych zatozeniach co do zakresu i ryzyka integracji, a kryterium P2
nie spetnia wymogu zapewnienia poréwnywalnosci ofert.
4. Naruszenie art. 135 i 137 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie dokonania formalnej zmiany SWZ/OPZ
ujawnione i potwierdzone odpowiedzig na pytanie nr 39 z dnia 9.04.2026 r.
Mimo, ze:
- w toku postepowania Zamawiajgcy faktycznie modyfikowat zakres i rozumienie integracji ocenianej w P2 w
udzielanych odpowiedziach, w szczegdlnosci odnoszac sie do zakresu prac integracyjnych, protokotow oraz
sposobu integracji z infrastruktura,
- wykonawca w pytaniu nr 39 wykazat, ze przyznawanie 30% punktow za funkcjonalno$¢ zalezng od informacii
niedostepnych publicznie prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz nieporownywalnosci ofert.
Zamawiajgcy w odpowiedzi z 9.04.2026 r.:
- podtrzymat zapisy SWZ,
- odmoéwit jakiejkolwiek modyfikacji kryterium P2 oraz dostosowania tresci SWZ/OPZ, pomimo ujawnionych
niezgodnosci z PZP.
Ponadto juz po tej odpowiedzi, pismem z dnia 10.04.2026 r., Zamawiajgcy zmienit tres¢ Tabeli nr 2 Dziatu IV OPZ,
okreslajgc obowigzek dostarczenia do kazdej grupy radiotelefonéw wskazanej w tabeli co najmniej jednego interfejsu
na komplet integratora radiowego, rowniez bez wprowadzenia jednolitego, skonsolidowanego tekstu SWZ. Zmiany
majg charakter istotny, poniewaz wptywajg na zakres $wiadczenia oraz sposéb kalkulacji ceny.
Prowadzi to do ksztattowania treSci dokumentacji w sposob rozproszony i nieprzejrzysty, niezgodny z art. 137 PZP i
zasadg przejrzystosci z art. 16 PZP.
Zgodnie z art. 513 PZP odwotanie przystuguje m.in. na:
- czynno$¢ zamawiajgcego hiezgodng z ustawg — tu odpowiedz z 9.04.2026 r. na pytanie nr 39 (art. 513 pkt 1 PZP);
- zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy — tu zaniechanie dostosowania
SWZ/OPZ do wymogdw PZP, ujawnione w tej odpowiedzi (art. 513 pkt 2 PZP).
Odpowiedz na pytanie nr 39 zostata sporzgdzona i opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 9.04.2026 r. W tresci tego
pisma Zamawiajgcy:
- uznat za bezzasadny zarzut utrudnionego dostepu do informacji koniecznych do zaprojektowania i wyceny integracii;
- potwierdzit brak AP i dokumentaciji u siebie oraz odestat wykonawcédw do innych wykonawcéw wskazanych w Dziale |l
OPZ, zastrzegajac, ze nie bedzie posredniczyl, powotujac sie na ,réwne traktowanie”;
- zadeklarowat ,podtrzymanie zapisow SWZ’, w tym spornego kryterium P2.
Dopiero w tej odpowiedzi Zamawiajgcy ostatecznie przesadzit, ze:
- nie zmieni kryterium P2 ani nie zapewni rébwnego, bezposredniego dostepu do informacji niezbednych do realizacji
integraciji;



- podtrzymuje ocene integracji na poziomie 30% punktéw, przerzucajgc na wykonawcow obowigzek pozyskania
APl/dokumentacji od podmiotéw trzecich.
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 515 ust. 2 PZP odwotanie wobec ,tresci dokumentéw zamodwienia” wnosi
Swietle art. 515 ust. 3 PZP, w innych przypadkach odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia powziecia wiadomosci
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe odwotania.
W przedmiotowej sprawie:
- odpowiedz z 9.04.2026 r. jest nowg czynnoscig Zamawiajgcego, ktéra ksztaltuje ostateczng tres$¢ i rozumienie
kryterium P2 oraz potwierdza zaniecanie zmiany SWZ;
- termin 10 dni na zaskarzenie tej czynno$ci/zaniechania biegnie od dnia jej udostepnienia (9.04.2026 r.), wiec niniejsze
odwotanie jest wnoszone w ustawowym terminie.
Biorac powyzsze pod uwage, Spotka wniosta o:
1.Uwzglednienie odwotania w catosci;
2.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania formalnej zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) oraz Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), w trybie art. 137 Pzp, bowiem Zamawiajacy uksztattowat wymagania w sposéb
nieproporcjonalny, przenoszac na wykonawcow ryzyka pozostajgce poza ich kontrola, poprzez:
1)jednoznaczne i kompletne doprecyzowanie zakresu wymaganej integracji z infrastrukturg Zamawiajgcego, w tym
wskazanie wszystkich elementdw infrastruktury objetych integracjg oraz katalogu wymaganych funkcjonalnosci;
2)zapewnienie wszystkim wykonawcom réwnorzednego, bezposredniego dostepu do informaciji technicznych
niezbednych do zaprojektowania i wyceny prac integracyjnych (w szczegolnosci API i dokumentacji technicznej
systemow wskazanych w Dziale 1l OPZ) albo zapewnienie Srodowiska testowego/dokumentacii, a w przypadku
braku mozliwosci zapewnienia takiego dostepu/srodowiska/dokumentaciji — odpowiednie ztagodzenie wymagan
integracyjnych;
3)skonsolidowanie dotychczasowych modyfikacji tresci OPZ, dokonanych w odpowiedziach na pytania wykonawcow,
w jednolitym, spojnym tekscie SWZ/OPZ
3.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kryterium oceny ofert ,Mozliwo$¢ przewodowego podigczenia do infrastruktury
Zamawiajgcego” (P2), w szczegdlnosci poprzez:
1)takie uksztattowanie tresSci kryterium, aby opieralo sie ono na jednoznacznie opisanych, obiektywnie
weryfikowalnych parametrach i nie premiowato prac integracyjnych zaleznych od informacji, do ktérych
Zamawiajgcy nie zapewnia rownego dostepu wszystkim wykonawcom;
2)odpowiednie dostosowanie wagi kryterium P2 (obnizenie udziatu w ocenie), jezeli Zamawiajgcy nie jest w stanie
zapewni¢ wykonawcom réwnych warunkéw informacyjnych w zakresie integracii.
4.Nakazanie Zamawiajgcemu przediuzenia terminu sktadania ofert po dokonaniu powyzszych zmian SWZ/OPZ i
kryteriéw oceny ofert, w taki sposéb, aby wykonawcy mieli realng i wystarczajacg mozliwos¢ przygotowania i ztozenia
ofert zgodnych ze zmieniong dokumentacjg
ewentualnie,
5.w przypadku uznania przez Izbe, ze opisane naruszenia majg charakter nieusuwalny na obecnym etapie — nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 Pzp;
6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
od odwotania, zgodnie z art. 574 Pzp.
Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwofanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania
jako wniesionego po terminie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy w swoim piSmie przedstawit stanowisko w
sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a PZP. Zgodnie z trescig art.
528 pkt 3 PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Dla zamoéwien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej.

W stanie faktycznym sprawy Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ) zostata udostepniona przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej postepowania juz od dnia 09 marca 2026 r. Zatem postanowienia SWZ, ktére
staly sie przedmiotem zarzutéw wniesionego przez Spoétke odwotania byly znane Odwotujgcemu od dnia publikacji SWZ



na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Kwestionowane przez Spotke postanowienia SWZ nie zostaly
zmienione przez Zamawiajgcego w trybie art. 135 ust. 2 PZP, co zresztg sam Odwolujgcy przyznat w tresci odwotania.
Tym samym termin na wniesienie odwotania uptynagt w dniu 19 marca 2026 r.

Izba wskazuje, ze termin na wniesienie odwotania ma charakter prekluzyjny. Niedotrzymanie przez wykonawce terminu
do wniesienia odwotania skutkuje jego odrzuceniem i bezpowrotnie uniemozliwia temu wykonawcy skuteczne
skorzystanie z tego $rodka ochrony prawnej.

Z powyzszego wynika, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu, o ktérym stanowi art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a
PZP, co skutkowato odrzuceniem odwotania.

O kosztach Izba rozstrzygneta na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym w przypadku odrzucenia odwotania przez lzbe koszty ponosi

odwotujgcy.



