Sygn. akt: KIO 1733/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Green Serwis Group sp. z 0.0. w Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miejskg Hajnowke
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Green Serwis Group sp. z 0.0. W
Biatymstoku, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1733/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miejska Hajnébwka prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pn. Modernizacja
kompleksu sportowego ,Moje Boisko — Orlik 2012” przy ul. 3 Maja 54 w Hajnéwce. Nr ref. ZP.271.6.2026. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 8 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/BZP
00188771/01. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy
Green Serwis Group Sp. z 0.0. w Biatlymstoku:

—wobec tresci Specyfikacji Warunkédw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”), tj. opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez okreslenie parametréw technicznych nawierzchni boiska w sposob
wskazujacy na konkretny produkt (producenta Dywilan Sp. z 0.0.) i uniemozliwiajgcy zaoferowanie rozwigzan
réwnowaznych,

—od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu
0s6b wykonujgcych czynnoSci w postepowaniu, poprzez dopuszczenie do przygotowania opisu przedmiotu
zamoOwienia Pani P.A., ktéra jest powigzana z podmiotem czerpigcym bezposrednie korzysci z tak
sformutowanego opisu (jako czionek zarzadu Hydros Plus Sp. z o.0. — firmy dysponujgcej materiatami do
realizacji zamowienia na wytgcznos¢).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez sformutowanie Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ”) w sposéb nieobiektywny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego oraz
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, co polega na kumulatywnym zestawieniu parametréw technicznych
(m.in. specyficzny przekroj i gestos¢ widkien) dobranych pod konkretne rozwigzanie jednego producenta, co w
konsekwenciji prowadzi do faworyzowania jednego wykonawcy i de facto eliminuje pozostatych uczestnikéw rynku
z udziatu w postepowaniu, niweczac zasade réwnego traktowania oraz przejrzystos¢,

2)art. 56 ust. 2i 3w zw. z art. 16 pkt 1 i2 PZP poprzez dopuszczenie do przygotowania postepowania osoby, tj. Pani
P.A., wobec ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie braku bezstronnosci (konflikt interesow), co podwaza
obiektywizm catego procesu wyboru wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia w obecnym ksztatcie poprzez
usuniecie wymogow technicznych wskazujgcych wytgcznie na jeden konkretny produkt i opisanie przedmiotu
zamoéwienia za pomocg parametrédw wydajnosciowych lub funkcjonalnych, umozliwiajgcych zaoferowanie
rozwigzan rbwnowaznych,

2. alternatywnie, w przypadku braku mozliwosci zmiany OPZ — nakazanie uniewaznienia postepowania na podstawie

art. 255 pkt 6 PZP, jako ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajaca



zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania oraz na
podstawie art. 568 ust. 3 PZP wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.
Do postepowania odwotawczego Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
WysOKOSCi.
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed wyznaczeniem terminu rozprawy, dotyczgca
uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 1 PZP. W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacja, l1zba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, Zze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma woéwczas obowigzek wykonac,
powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..coeevit suneens
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