Sygn. akt: KIO 1706/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 06 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 06 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce A+V Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Konin z siedzibg w Koninie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — A+V Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ........coveniniiii i

Sygn. akt: KIO 1706/26

UZASADNIENIE
W dniu 04 maja 2026 r. wykonawca A+V Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu(dalej

jako Odwolujacy, Spodtka) cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r.

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu na wyposazenie Inkubatora Aktywnosci Kulturalnej w

ramach projektu ,Nowa energia w kulturze — rozwoj przestrzeni kulturalnej w Koninie” — Nr sprawy: W P.042.1.2026 (dalej

jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (dalej jako PZP, Ustawa, Ustawa PZP, pzp). Szacunkowa warto§¢ zamodwienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lutego 2026 r., numer publikacji ogtoszenia 106965 -

2026, numer wydania Dz.U. S: 32/2026.

Odwotujgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r. wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Miasta Konin (dalej jako

Zamawiajacy) podjetych w toku Postepowania w czesci | i lll, polegajacych na:

1)zaniechaniu poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty Odwotujacego w czesci lll z dokumentami
zamowieni,

2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci l i lll,

3)uniewaznieniu postepowania w czesci i lll,

4)zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci l i lll,

5)niewtasciwym wyborze oferty w czesci lll.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)Art. 16 Ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w
zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow ustawy;

2)Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego w czesci li lll;

3)Art. 226 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki w tresci oferty Odwolujgcego w czesci
III;

4)Art. 255 ust. 1 Ustawy PZP poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania w czesci |;

5)Art. 255 ust. 3 Ustawy PZP poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania w czesci lll.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu postgpowania w czesci | i lll,

2)powtodrzenia badania i oceny ofert w czesci lilll,

3)poprawienia innej omytki w ofercie Odwolujagcego w czesci Il polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamobwienia a niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,

4)wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci li lll sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajacy w dniu 29 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej wnidst o:

1)umorzenie na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 pkt 4 pzp postepowania odwotawczego w czesci



dotyczacej zarzutdw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, a dotyczacych Czesci lll zamowienia;

2)oddalenie odwotania jako w catoSci bezzasadnego w zakresie Czesci | zamowienia;

3)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
w wysoko$ci prawem przepisanej, jako uzasadnionych kosztow strony zamawiajgcej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniCZgCa: ........cuvuiiii e



	UZASADNIENIE

