Sygn. akt: KIO 1628/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 6 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Move-X Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Milanowku

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Dzieci
Warszawy w Dziekanowie LeSnym

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Move-X Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Milanéwku, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1628/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie

LeSnym, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamowienia

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup, dostawa, montaz aparatu RTG wraz z integracjg z systemem

informatycznym Szpitala oraz dostosowaniem pomieszczen pod instalacie w tym montaz wyktadziny

pradoprzewodzacej’, dalej jako: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 30 marca 2026 r., pod nr 216203-2026.

9 kwietnia 2026 r. wykonawca Move-X Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Milanéwku, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego podjete

w postepowaniu, polegajgce na sporzadzeniu dokumentéw zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w

sposoéb:

a)naruszajgcy zasade proporcjonalnosci wymagan w stosunku do faktycznych potrzeb zamawiajgcego, ktére nie sg w
zaden sposo6b uzasadnione z poziomu uzytkownika, ani bezpieczenstwa pacjenta;

b) eliminujgcy z postepowania odwolujgcego, a takze kazdego innego wykonawce, ktory nie oferuje rozwigzan
producenta Fuijifiim, a zatem w wyniku dziatan zamawiajgcego odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia konkurencyjnej
oferty w postepowaniu, w tym oferty na réwnowazny produkt sprzedawany na rynku przez odwotujgcego, a
zakwestionowane parametry i wymagania opisu przedmiotu zamowienia nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb
zamawiajgcego, przez co naruszona zostaje zasada udzielania zamoéwien publicznych zapewniajgcych najlepszg
jako$¢ uzasadniong charakterem zamowienia oraz zasada konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 — 6 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
eliminujgcy z postepowania innych producentow niz Fujifilm, nieuwzgledniajagcy rzeczywistych potrzeb
zamawiajgcego, nieproporcjonalny, majgcy wplyw na sporzadzenie oferty i skutkujgcy opisaniem wymagan
wykraczajgcych poza obiektywnie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, w sposob ograniczajgcy konkurencije i
réwne traktowanie wykonawcéw, poprzez postawienie nastepujacych wymagan:
a)poprzez wymaganie zawarte w pozycji 2 wymagan ogoélnych, wskazanych w zatgczniku nr 2a do SWZ (specyfikacja

techniczna)



2 | Elementy podstawowe aparatu czyli: zawieszenie

sufitowe, statyw, stot, generator,

oprogramowanie obrazowe wyprodukowane przez jednego
producenta

b) poprzez wymaganie dla bezprzewodowego detektora cyfrowego przenosnego w stole (mniejszego) opisanego w
punkcie V zatgcznika nr 2a do SWZ (specyfikacja techniczna)
8 | Detektor fabrycznie wyposazony w warstwe antybakteryjng

c) poprzez wymaganie dla bezprzewodowego detektora cyfrowego przenosnego w statywie (wiekszego) opisanego w
punkcie VI zatgcznika nr 2a do SWZ (specyfikacja techniczna)
6 | Waga detektora z zainstalowanym akumulatorem [kg], < 2,5

8 | Detektor fabrycznie wyposazony w warstwe antybakteryjng

w konsekwencji naruszenie rowniez

2. art. 99 ust. 2 ustawy PZP — poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (w zakresie
parametrow dotyczgcych produktu) w sposob utrudniajgcy
i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki ich dobor, ktdory uniemozliwia ziozenie Odwolujgcemu
konkurencyjnej oferty, uwzgledniajgcej produkty, ktdre spetniajg wszystkie niezbedne oczekiwania zwigzane z ich
uzytkowaniem, wskazujgcy na produkty okreslonego producenta;

3. art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy PZP — poprzez opisanie w postepowaniu parametréw ograniczajgcych
konkurencyjno§¢ w postepowaniu i réwne traktowanie wykonawcow, nieproporcjonalnych, a w konsekwenciji
niezapewniajgcych najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamowienia i nieprowadzgcych do uzyskania
najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, bowiem na rynku funkcjonujg produkty inne
niz opisane przez zamawiajgcego produkty Fuijifilm, ktére speiniajg wszystkie wymagania uzytkowe dla aparatow
RTG.

Odwolujgcy wnidst o:

1. rozpoznanie merytoryczne odwotania i uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb umozliwiajgcy ztozenie oferty przez odwolujacego, a zatem poprzez
modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan wskazanych w zalgczniku nr 2a do SWZ
(specyfikacja techniczna), w taki sposéb, by dopuszczono produkt opisany w nastepujacy sposob:

a)w zakresie wymagania zawartego w pozycji 2 wymagan ogolnych, wskazanych
w zatgczniku nr 2a do SWZ (specyfikacja techniczna) — zarzut nr 1a) odwotania:
* Usuniecie wskazanego wymogu jako nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia
i ograniczajgcego konkurencje,
lub alternatywnie
» Potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku sytuacje, w ktorej wszystkie komponenty
systemu zostang dostarczone przez jednego producenta systemu RTG, objete jedng deklaracjg zgodnosci CE,
potwierdzajgcg, ze calo$¢ zostata przetestowana i skonfigurowana jako kompletny system na etapie
produkcyjnym.
b)W zakresie wymagania dla bezprzewodowego detektora cyfrowego przenosnego
w stole (mniejszego) opisanego w punkcie V zatgcznika nr 2a do SWZ (specyfikacja techniczna) — zarzut nr 1
b) odwotania:
*Usuniecie wymagania wskazanego w punkcie V 8 zalgcznika nr 2aBetektorfabryeznie-wyposazeny-w-warstwe
antybakteryjng

c)W zakresie wymagania dla bezprzewodowego detektora cyfrowego przenosnego
w statywie (wiekszego) opisanego w punkcie VI zatagcznika nr 2a do SWZ (specyfikacja techniczna) — zarzut nr
1 c¢) odwotania
* Zmiang wymagania w zakresie masy detektora i podniesienie dopuszczalnej masy detektora 43x43 cm do
poziomu < 3,0 kg, jako warto$ci odpowiadajgcej standardom rynkowym;
*Usuniecie wymagania wskazanego w punkcie VI 8 zatgcznika nr 2aBetektorfabrycznie-wyposazeny-w-warstwe
antybakteryjna:

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynely zgtoszenia przystgpienia do postepowania



odwotawczego.
W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 24 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu
pkt 1a jako bezzasadnego, umorzenie postepowania w zakresie zarzutow sformutowanych w pkt 1b oraz 1c w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutdéw przez zamawiajgcego oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W pismie z 27 kwietnia 2026 r. odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 21 kwietnia 2026 roku stanowigcym odpowiedzi
na pytania wykonawcow, zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow, zmieniajgc wszystkie wymagania
pierwotnie zawarte w opisie przedmiotu zamodwienia, ktére stanowity podstawe zarzutéw odwotania w sprawie KIO
1628/26 (pytania nr 1), a udzielona odpowiedz wprost stanowi odzwierciedlenie zgdania odwotania
w zakresie zarzutu 1a — i zgdania alternatywnego, zgodnie z ktdrym odwotujgcy wnosit:
a)W zakresie wymagania zawartego w pozyciji 2 wymagan ogolnych, wskazanych
w zatgczniku nr 2a do SWZ (specyfikacja techniczna) — zarzut nr 1a) odwotania:
+ Usuniecie wskazanego wymogu, jako nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia
i ograniczajgcego konkurencje,
lub alternatywnie
*Potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku sytuacje, w ktérej wszystkie komponenty systemu
zostang dostarczone przez jednego producenta systemu RTG, objete jedng deklaracjg zgodnosci CE,
potwierdzajgcy, ze catos¢ zostata przetestowana i skonfigurowana jako kompletny system na etapie produkcyjnym.
Odwolujacy wskazat, ze zgdanie alternatywne oznacza, ze spetnienie jednego z nich jest wystarczajgce do uznania, iz
wypetnione zostaly oczekiwania odwotujgcego. Odpowiedz na pytanie nr 2 w tym samym piSmie wypetnia zgdanie
odwolania dotyczace zarzutow wskazanych w punktach 1b i 1c. W $lad za pismem z dnia 21 kwietnia 2026 roku
zamawiajgcy dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia w specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 2a do SWZ) w
zakresie wszystkich trzech elementéw kwestionowanych odwotaniem.
Odwolujgcy dodat, ze w sytuacji zmiany opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z zgdaniem odwotania odnosnie
wszystkich jego zarzutéw tj. 1a, 1b, 1c, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wystepuje podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego, albowiem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Odwolujacy wniost o rozwazenie przez Sklad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego w oparciu o wskazany wyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy PZP oraz w
konsekwenciji zniesienie terminu rozprawy wyznaczonej
w tej sprawie na dzien 6 maja 2026 roku.
Jesli chodzi o zarzuty nr 2 oraz 3 odwotania, zostaty one cofnigte przez odwotujgcego na posiedzeniu w dniu 6 maja
2026 .
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutéw nr 1b oraz 1c odwotania podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na
o$wiadczenie zamawiajgcego
o uwzglednieniu tych zarzutéw oraz wycofanie przez odwotujgcego zarzutow
nr 2 i 3 odwotania.
Zgodnie z przepisem art. 522 ust. 3 ustawy Pzp,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.
Natomiast w zakresie zarzutu nr 1a odwotania postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu, na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zamiane postanowien SWZ, dokonang przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania.
Izba stwierdzita, ze zakres zmian dokonanych przez zamawiajgcego odpowiadat ww. zarzutowi oraz odpowiadajgcym
mu zgdaniom. Wobec powyzszego, nie istnigje juz, tzw. substrat zaskarzenia, jesli chodzi o zarzut nr 1a, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw Pzp. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.
Stosownie do przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.
W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 522 ust. 3 oraz art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze,



orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie

2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane,

a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, a takze na podstawie

§ 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccooviiiiiiiii



