Sygn. akt KIO 1466/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 6 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30
marca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie, ul. Bytkowska 15 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Siemianowice Slgskie - Urzad
Miasta Siemianowice Slagskie w Siemianowicach Slgskich, ul. Jana Pawta Il 10
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) tna rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca..........c.ccvuevnennn

Sygn. akt KIO 1466/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Siemianowice Slgskie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu miasta Siemianowice
Slgskie” (znak sprawy: RK.271.0003.2026) ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacii
ogtoszenia: 123015-2026, numer wydania: Dz.U. S: 36/2026, w dniu 20.02.2026 r., ogtoszenie o zmianie zamoéwienia
opublikowane w Dz.U. S: 54/2026 w dniu 18.03.2026, Numer publikacji ogtoszenia: 186545-2026.
Odwotanie wnoszone jest wobec tresci dokumentéw zamowienia w zwigzku ze zmiang przez zamawiajgcego
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia opublikowang na stronie prowadzonego postepowania 18 marca 2026 r.
30 marca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Spzoo z siedzibg w Chorzowie, ul. Bytkowska
15 wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy, art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy, art. 431 ustawy, 433 pkt 2 i
pkt 3 ustawy, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 kc., art. 473§ 1 kc. w
zw. z art. 3b u.c.p.g. przez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamédwienia obowigzku wyboru instalacji do
przetwarzania odpaddéw komunalnych zapewniajgcych osiggniecie poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami, o ktérych mowa w art. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz obowigzku w odniesieniu do odebranych odpadéw prowadzenia gospodarki odpadami w
sposbb zapewniajgcy osiggniecie zamawiajgcemu wymaganych przepisami prawa odpowiednich poziomoéw recyklingu:
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych w ustawie z dnia 13
wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz przepisach wydanych na jej podstawie bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (w szczegolnosci ograniczonych
mocy przerobowych instalacji, niskiej zdatnosci wiekszosci strumienia odpadéw objetych przedmiotem zamodwienia,
faktycznej mozliwosci poddania odpaddw recyklingowi wynikajgcej z ich parametréw fizykochemicznych i
zanieczyszczen [jako$¢ odpadow komunalnych], sposobu obliczania pozioméw recyklingu, uwarunkowan rynkowych w
zakresie recyklingu odpadéw, rygorystycznych wymogéw jakosciowych stawianych przez recykleréw, brak wdrozenia
ROP, roli zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, odptywu odpadéw nadajgcych sie do recyklingu do
strumienia kaucyjnego oraz strumienia odpadéw kompostowanych w przydomowych kompostownikach), co narusza
zasady wspoizycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaktada
nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie wyboru instalacji i obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggnigcie na poziomie
wymaganym przez ustawodawce jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacji
przedmiotowej ustugi, majgc na wzgledzie strumien odpaddéw przewidziany do odebrania, co musi by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialno$cig za nienalezyte
wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powstaé nawet przy



dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodoéw catkowicie od niego niezaleznych, jednoczes$nie dziatanie
takie narusza art. 16 ustawy, gdyz obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurenc;ji;

2.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy, art. 439 ust. 1-3 ustawy, w zw. z art. 16 ustawy, art. 99 ust. 1i 4 ustawy w zw.
z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez uksztattowanie warunkéw zamowienia w sposaéb,
ktéry narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na
wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia ten sposob, ze w § 12 Umowy:
a.maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia zostata ograniczona do tgcznie 10% wynagrodzenia w catym okresie
obowigzywania umowy;

b.nie okreslono, ze zmiana wynagrodzenia jest skuteczna od dnia ztozenia wniosku lub zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane wynagrodzenia;

c.przy okresleniu sposobu zmiany wynagrodzenia (warto$ci o jakg wynagrodzenie wzrosnie) obcigzono wykonawce
nadmiernym ryzykiem kontraktowym,

a takze okreslono zasady waloryzacji w sposob niejasny, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy okolicznosci majacych
wplyw na sporzgdzenie oferty (cene oferty), nie okreslajgcy i nieuwzgledniajgcy realnego wplywu zmiany kosztow
wykonania zamowienia.

Whibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania na fakt ich tresci, w szczegolnosci
warunkow realizacji zamoéwienia.

Takze o przeprowadzenie dowodow z:

1.Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Siemianowice Slgskie za rok 2024 — aktualizacja
celem wykazania faktu: jej treSci, w szczego6lnosci strumienia odpadéw wytwarzanych na terenie Gminy Siemianowice
Slgskie, osiggnietych przez Gmine pozioméw recyklingu;

2.Skrétu prasowego: ,,Porazka w gospodarowaniu odpadami - Polska moze nie wywigzac sie z unijnych zobowigzan”
(zrodto:

https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/gospodarowanie-odpadami.html)

celem wykazania faktu: jego treSci, w szczegdlnosci, ze Rzeczpospolita Polska nie stworzyta warunkéw do osiggniecia
przez wykonawcow poziomdw recyklingu;

3.Projekt z dnia 13 marca 2026 r. ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych,

4. Uzasadnienie ww. projektu ustawy

powyzsze w celu wykazania faktu: ich treSci, w szczegdlnosci, ze planowane sg zmiany przepiséw polegajgce na
obnizeniu wymaganych poziomoéw recyklingu, ze osiggniecie poziomdéw recyklingu stanowi problem systemowy, jest
obiektywnie niemozliwe i nie jest zalezne wytgcznie od wykonawcy odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady z
terenu gminy;

5.Kryteribw jako$ciowych — warunki przyjecia odpadéw opakowaniowych ze szkta stosowane przez Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Opakowaniowych REMONDIS

Glass Recycling Polska sp. z 0. 0. w Pile i Gliwicach,

6.Wymagan dla przyjmowanego odpadu o kodzie 200138 oraz 200307 przez firme SILVA Polski Recykling,

7.Wymagan jako$ciowych makulatur dia potrzeb dostawcéw Mondi Swiecie sp. z 0. o.

8.Specyfikacji odpadu PET przyjmowanego przez spotke Lerg-Pet sp. z 0. 0.,

9.Specyfikacji dla sttuczki szklanej stosowanej w recyklingu szkta przez firme Sibelco

powyzsze w celu wykazania faktu: wymagan jakie stosujg recyklerzy dla przyjmowanych odpadéw,

10.Informacji od spotki BM Recykling sp. z 0. 0., o postepowaniu z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi o kodzie 20 03 01 dostarczonymi w |l pbtroczu 2024 r.,

11.Informacji od spotki Slgskie Centrum Recyklingu sp. z 0. 0., o postepowaniu z niesegregowanymi (zmieszanymi)
odpadami komunalnymi o kodzie 20 03 01 dostarczonymi w | potroczu 2025 r.,

12.Informacji od Instalacji REMONDIS o postepowaniu z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi c
kodzie 20 03 01 w Il pétroczu 2025 r.,

13.Zestawienia wlasnego — ,szacunkowe poziomy recyklingu osiggane z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych o kodzie 20 03 01” wyliczone na podstawie informacji uzyskanych od instalacji, ktére zagospodarowaty
odpady przekazane przez odwotujgcego o kodzie 20 03 01

powyzsze w celu wykazania faktu: ich tresci, w szczegoélnosci, ze z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych o kodzie 20 03 01 obiektywnie mozliwy do osiggniecia poziom recyklingu to zaledwie 2,5%;

14.pisma spotki BEST — EKO sp. z 0. 0. z dnia 18 lipca 2025 r.

celem wykazania faktu: jego tresci w szczegolnosci poziomu recyklingu osigganego z odpadéw biodegradowalnych.
15.Dodatku nr 4 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy - postepowanie pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie



odpadéw komunalnych z terenu Miasta Siemianowice Slgskie”, znak: RK.271.0023.2023, Zp.rp.38.2023

celem wykazania faktu: jego tresci, w szczegdlnosci, ze w poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat
maksymalny préog wzrostu wynagrodzenia na poziomie 25% wartoSci wynagrodzeniu, w krotszym okresie
obowigzywania umowy.

16.Artykutu prasowego Firmy recyklingowe w Polsce na minusie. Wpadajg w diugi z tego powodu

17 .Artykutu prasowego Plastiku coraz wiecej, a firm zajmujgcych sie recyklingiem gwattownie ubywa

Powyzsze w celu wykazania faktu: sytuaciji na rynku recykleréw w Polsce

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji tresci dokumentéw zamowienia w
sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania. W niosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w
zadaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedace
konsekwencjg zadanych zmian.

Ponadto o obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy, gdyz ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwotujgcy jako podmiot $wiadczacy ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych jest
zainteresowany ztozeniem oferty. Dziatania zamawiajacego, ktéry w sposéb uchybiajacy przepisom ustawy sformutowat
tre§¢ specyfikacji warunkow zamowienia, uniemozliwiajg odwolujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty w
przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamoéwienia, a tym samym nieosiggniecie spodziewanego zysku z jego
realizacji. Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie majgce na celu doprowadzenie zapisbw SWZ do stanu zgodnego z
przepisami prawa wyczerpuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze
Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawne;j.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

30 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 30 marca 2026 r. wniesione przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0. (dalej: ,odwotanie”) oraz:

1)w zakresie zarzutu nr 1 odwolania, wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2)
ustawy, ze wzgledu na uchylenie postanowien dokumentéw zamowienia, ktore zostaty zaskarzone przez Odwolujgcego,
w warunkach wykonania wyroku lzby z dnia 16 kwietnia 2026 r., KIO 974/26, ktérym Izba uwzglednita odwotanie w
zakresie zarzutu nr 1 odwotania z dnia 2 marca 2026 r. i nakazata zamawiajgcemu usunigcie z dokumentacji
zamowienia postanowien naktadajgcych na wykonawcow obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku do iloSci odebranych odpadéw oraz wykre$lenie z dokumentacji
zamobwienia wszelkich postanowien dotyczgcych naktadania kar umownych na wykonawce za nieosiggniecie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu

ewentualnie

uznanie, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie ww. zarzutu i wprowadzit adekwatne wzgledem zarzutu
zmiany dokumentow zamdwienia i umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art.
568 pkt 3) ustawy.

2)w zakresie zarzutu nr 2 wniést o:

a)odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4) ustawy w zakresie w jakim odwolujgcy kwestionuje te same
elementy klauzuli waloryzacyjnej z powotaniem na te same okoliczno$ci, co w odwofaniu z dnia 2 marca 2026 r.
rozpatrzonym przez lzbe w wyroku z dnia 16 kwietnia 2026 r., KIO 974/26, ktore zostato w tym zakresie oddalone,
b)umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy, w zakresie w jakim Zamawiajagcy dokonat
modyfikacji kwestionowanej klauzuli waloryzacyjnej,

c)oddalenie zarzutu w zakresie w jakim pozostawa¢ bedzie on merytorycznie rozpatrywany przez Izbe.

Zamawiajgcy, dziatajgc w warunkach wykonania wyroku Izby z dnia 16 kwietnia 2026 r., KIO 974/26, dokonat zmiany
dokumentdéw zamowienia, ktére czynia:

1)zarzut nr 1 pozbawionym substratu zaskarzenia, a to ze wzgledu na to, ze zostat on sformutowany wzgledem
postanowien § 5 ust. 5 pkt 8 i § 5 ust. 7 PPU, ktére wraz z innymi postanowieniami dokumentami zaméwienia
dotyczgcymi materii poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zostaty usuniete

dowod:

ezmiana SWZ z dnia 28.04.2026 r.;

*zmiana ogtoszenia 0 zamowieniu z dnia 28.04.2026 r.;

*dodatek nr 4 do SWZ (wz6r umowy) po zmianach z dnia 28.04.2026 r;

«zatgcznik nr 1 do umowy (OPZ) po zmianach z dnia 28.04.2026 r.;



2)zarzut nr 2 w zakresie w jakim podniesiono w nim, ze klauzula waloryzacyjna pozostaje nieprecyzyjna i nieprzejrzysty,
zostat pozbawiony substratu zaskarzenia, a to ze wzgledu na to, ze kwestionowane postanowienie zostato
zmodyfikowane przez

zamawiajgcego, w zakresie watpliwosci wskazywanych przez odwotujgcego

dowdd:

ezmiana SWZ z dnia 28.04.2026 r.;

*dodatek nr 4 do SWZ (wzo6r umowy) po zmianach z dnia 28.04.2026 r;

- co uzasadnia umorzenie w ww. zakresie postanowienia odwotawczego, ze wzgledu na to, ze jego dalsze prowadzenie
stalo sie zbedne (art. 568 pkt 2 ustawy).

Izba wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2026 r., KIO 974/26 rozpatrzyta i oddalita zarzut nr 3 odwotania z dnia 2 marca 2026 r.,
ktérym to Odwolujacy kwestionowat klauzule waloryzacyjng z powotaniem na to, ze:

1)stronom przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do przypadku, gdy
poziom zmiany cen materiatow lub kosztow wyniesie minimum 10%;

2)do wyliczen przyjeto tzw. kwartalne wskazniki inflacji publikowane przez GUS zamiast wskaznikow miesiecznych;
3)maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia zostata ograniczona do tgcznie 10% wynagrodzenia w catym okresie
obowigzywania umowy;

4)nie okreslono, ze zmiana wynagrodzenia jest skuteczna od dnia ztozenia wniosku; wytgczono z waloryzaciji zysk i
koszty pracownicze,

a takze okreslono zasady waloryzacji w sposob niejasny, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy okolicznosci majacych
wplyw na sporzgdzenie oferty (cene oferty), nie okreslajgcy i nieuwzgledniajgcy realnego wplywu zmiany kosztow
wykonania zamoéwienia.”

Wobec okolicznosci, ze Izba rozpatrujgc sprawe KIO 974/26 nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze ww. zarzut
zostat pozbawiony substratu zaskarzenia (ze wzgledu na wprowadzone w dokumentach zaméwienia modyfikacije),
nalezy uzna¢, ze lzba rozpatrzyta merytorycznie m.in. materie rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazywanych przez Odwotujgcego przepisow z tej przyczyny, ze maksymalny limit waloryzacji zostat ustanowiony na
poziomie 10% wzgledem tgcznej, maksymalnej wartosci umowy.

W ocenie Zamawiajgcego czyni to zarzut nr 2 w ww. zakresie podlegajgcym odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4)
ustawy.

Stanowisko merytoryczne wzgledem zarzutu dotyczgcego sposobu uksztattowania klauzuli waloryzacyjnej

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska odwotujgcego, jakoby klauzule waloryzacyjng uksztattowano w sposéb
nieodpowiadajgcy wymogom przepiséw ustawy, w tym art. 439 ust. 1— 3 ustawy. Sam fakt, ze odwotujacy ocenia
przyjete rozwigzania jako zbyt ostrozne albo mniej korzystne z perspektywy wykonawcdw, nie oznacza jeszcze, ze
klauzula pozostaje niezgodna z art. 439 ustawy. Przepis ten nie narzuca bowiem jednego obligatoryjnego modelu
waloryzacji, nie okre$la jedynego prawidtowego wskaznika ani nie przesgdza konkretnego progu waloryzacyjnego czy
wysokosci maksymalnego limitu zmian.

Przepis art. 439 ust. 2 ustawy wymaga, by umowa okreslata w szczegélnosci:

1.poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw uprawniajgcy strony do zgdania zmiany wynagrodzenia,

2.poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia,

3.sposob ustalania zmiany wynagrodzenia,

4.maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia.

Kwestionowana klauzula spetia wszystkie ww. wymogi. Przewiduje ona miernik zmiany kosztéw oparty na
miesiecznych wskaznikach GUS, okresla okresy weryfikacyjne, prég uruchamiajgcy waloryzacije, sposéb przetozenia
ustalonego poziomu zmian na ceny jednostkowe, maksymalny zakres zmian oraz zasady aktualizacji fgcznego
wynagrodzenia wykonawcy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy uchylit sie od obowigzku
uksztattowania klauzuli waloryzacyjnej w sposob zgodny z ustawa.

Odnoszac sie do kwestii konstrukcyjnych klauzuli, nalezy odnotowaé, ze odwotujgcy neguje:

1)zmiane wysokosci wynagrodzenia w petnym zakresie wykraczajgcym poza prog zmiany inflacyjnej uznany za
aktywator waloryzaciji ustanowiony na poziomie 5%,

2)maksymalny prég zmiany wysokosci wynagrodzenia na poziomie 10%.

W zakresie pierwszego z ww. aspektdw, zamawiajgcy ustanowit prég aktywatora waloryzacyjnego na poziomie
oczekiwanym przez odwotujgcego tj. 5%. W oparciu o wskazany wskaznik kazdy wykonawca jest w stanie tatwo ustali¢
stopien ryzyk kontraktowych, ktére nieodzowne sg do uwzglednienia przy kalkulacji oferty jak réwniez ustali¢, ze ryzyka
wykraczajgce poza 5% wskaznik inflacyjny pozostajg wprost i bezposrednio, a nadto w catosci kompensowane sg
waloryzacjg przez zamawiajgcego. Wszelkie zmiany inflacyjne wykraczajgce poza poziom 5%, pozostajg
kompensowane waloryzacjg, ktorej prog maksymalny ustanowiono na poziomie 10% wzgledem catej wartosci



zamowienia.

Odwotujgcy uznat, ze ww. mechanizm nie jest wtadciwy, albowiem oczekuje tego, aby po przekroczeniu progu 5%,
wskaznik inflacyjny byt dzielony na pét i o takg wartos¢ nastepowata zmiana cen jednostkowych. Godzi sie jednak
odnotowac, ze jest to wylgcznie stanowisko negocjacyjne Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze przewidziany przez
niego mechanizm waloryzacyjny, np. w przypadku inflacji jaka miata miejsce w poczatkowej fazie konfliktu ukrainskiego,
bytby korzystniejszy dla odwotujgcego, niz rozwigzanie proponowane w Odwotaniu. Inflacja w 2022 r. wynosita 14,4%, a
w 2023 11,4%. Upraszczajgc mechanizm waloryzacyjny, w takiej sytuacji wykonawca uzyska wzrost cen odpowiednio o
9,4% oraz 6,4%, a w przypadku rozwigzania postulowanego przez Odwotujgcego, 7,2% oraz 5,7%. Powyzsze wprost
ukazuje, ze stanowisko Odwotujgcego ma charakter wytgcznie negocjacyjny, a ustanowiona w Postepowaniu klauzula
umozliwia osiggniecie stawianego jej celu. Zamawiajgcy uznal, ze zmiany inflacyjne do postulowanego przez
Odwotujgcego poziomu 5%, majg charakter zmian przewidywalnych i mozliwych do uwzglednienia przez wykonawcow.
Jezeli te wspolne prognozy okazg sie nieadekwatne do stanu rzeczywistego, to waloryzacja wywota bezposredni wplyw
na zmiane cen jednostkowych.

Przypomniat, ze klauzula waloryzacyjna zostata juz poddana modyfikacji liberalizujgcej w tym w obszarze poziomu
inflacji aktualizujgcego zmiane wysokosci wynagrodzenia.

Nie zastuguje réwniez na aprobate stanowisko, jakoby maksymalny limit waloryzacji powinien obligatoryjnie wynosi¢ 25%.
Zaden przepis ustawy nie naklada na zamawiajgcego obowigzku przyjecia okreslonego z goéry putapu maksymalnej
zmiany wynagrodzenia. Ocena tego elementu musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki danego zamoéwienia,
diugosci kontraktu oraz koniecznosci zachowania réwnowagi pomiedzy ochrong wykonawcy przed nadmiernym
ryzykiem gospodarczym a obowigzkiem racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi przez zamawiajgcego. W
realiach niniejszego postgpowania przyjety przez Zamawiajacego limit 10% nalezy uzna¢ za adekwatny, albowiem z
jednej strony zapewnia on wykonawcy rzeczywistg mozliwo$¢ dostosowania wynagrodzenia do zmian kosztoéw realizaciji
zamoOwienia, z drugiej zas wyznacza rozsadne i przewidywalne granice modyfikacji zobowigzania w toku wieloletniej
realizacji umowy. Potwierdza to wyrok Izby z 26.06.2025 r. (sygn. akt KIO 2022/25 i KIO 2034/25), gdzie podkreslono brak
podstaw do kwestionowania limitu waloryzacji na poziomie 10% (przy okresie 40 miesiecy realizacji zamdwienia),
podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, ze limit ten jest adekwatny i wpisujgcy sie w cel art. 439 ustawy. Limit ten nie
niweczy samej istoty waloryzacji, lecz stanowi dopuszczalny instrument zachowania rownowagi kontrakiowej oraz
ochrony interesu publicznego. Samo twierdzenie Odwolujgcego, ze korzystniejszy bylby wyzszy limit, nie prowadzi
jeszcze do wniosku, Ze przyjete rozwigzanie narusza art. 439 ustawy.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze zamawiajgcy, ksztattujgc postanowienia umowy, zobowigzany jest
uwzglednia¢ nie tylko interes wykonawcow, lecz rowniez interes publiczny oraz zasade efektywnego i oszczednego
wydatkowania srodkéw publicznych. Klauzula waloryzacyjna nie moze zatem prowadzi¢ ani do catkowitego oderwania
wynagrodzenia od realiow ekonomicznych realizacji zamoéwienia, ani do przerzucenia catego ryzyka gospodarczego na
zamawiajgcego. Istotg art. 439 ustawy jest zapewnienie mechanizmu pozwalajgcego na dostosowanie wynagrodzenia
do zmian kosztéw realizacji zamoéwienia przy zachowaniu réwnowagi kontraktowej, a nie catkowite wyeliminowanie
wszelkiego ryzyka po stronie wykonawcy.

Odwolujacy postawit rowniez zarzuty dotyczace rzekomej nietransparentnosci postanowien waloryzacyjnych, uznajgc po
pierwsze, ze klauzula miataby wywotywaé watpliwosci co do tego w jaki sposob nalezy liczy¢ odsetek waloryzacyjny.
Zamawiajacy wskazat, ze kwestie te zostaty wprost uregulowane w PPU i:

1)zaktualizowanie sig aktywatora waloryzacyjnego weryfikowane jest co 180 dni (,weryfikacja stopnia zmian wskaznikéw,
o ktérych mowa w lit a) powyzej nastgpi po kazdych 180 dnia realizacji umowy”),

2)przy kazdej weryfikacji ustalane bedzie, czy sumaryczny wskaznik inflacji miesiecznych przekracza 5%. Wraz z
biegiem okresu obowigzywania umowy bedg to odpowiednio okresy odpowiadajgcej wielokrotnosci 180 dni (180 dni, 360
dni itd.) (,w oparciu o sumaryczny stopien (pkt) zmian wartosci miesiecznych wskaznikbw cen towaréw i usiug
konsumpcyjnych (poprzedni miesigc = 100) opublikowanych od miesigca, od dnia zawarcia umowy do dnia uptywu 180
dni od dnia jej zawarcia; 360 dni od dnia jej zawarcia; 540 dni od dnia jej zawarcia nastgpi ustalenie czy zmiana wartosci
wskaznikow przekroczyta prog 5.0 pkt.”),

3)jezeli sumaryczna warto$¢ wskaznikéw inflacyjnych przekroczy prég 5%, to nastepuje stosowna waloryzacja cen
jednostkowych i ma ona charakter staty do czasu kolejnej weryfikacji (kolejne 180 dni) (jezeli zmiana wartosci
miesiecznych wskaznikéw przekracza prég 5.0 pkt, to ceny jednostkowe, o ktérych mowa w §11 ust. 2 i 4 umowy w
brzmieniu pierwotnym, modyfikuje sie (obniza w przypadku ujemnego wskaznika zmianowego lub zwieksza w przypadku
dodatniego wskaznika zmianowego) o wartoS¢ procentowg odpowiadajgcg stopniowi zmian warto$ci miesiecznych
wskaznikdw cen towardw i ustug konsumpcyjnych w badanym okresie, przekraczajacy prég 5.0 pkt”),

4)wraz z kolejng weryfikacja nastepuje ustalenie sumarycznej wartoSci wskaznika inflacyjnego. Jezeli bedzie on taki sam
jak w przypadku poprzedniej weryfikaciji ceny jednostkowe pozostajg niezmienne. Jezeli bedzie wyzszy ceny jednostkowe



doznajg wzrostu w sposob okreslony w umowie (0 odsetek przekraczajacy prog 5,0%). Jezeli w ramach kolejnej
weryfikacji okaze sie, ze sumaryczna wartos¢ inflacyjna spadnie ceny jednostkowe ulegajg obnizeniu (do odsetka inflacji

przekraczajgcego prog 5,0%), przy zastrzezeniu, ze ,jezeli w ramach kolejnej weryfikacji okaze sig, ze suma

wskaznikow inflacyjnych spadfa ponizej 5.0 pkt, w kolejnych 180 dniach obowigzywania umowy rozliczenie nastepuje na

podstawie stawek wynikajgcych z oferty Wykonawcy”

W ocenie Zamawiajgcego wprost i wyraznie z ustanowionych postanowien PPU, wynika, ze stopien wzrostu inflacyjnego
ustala sie co 180 dni dla catego okresu obowigzywania na dzien dokonywania weryfikacji i w oparciu o te wyliczenia

dokonuje sig, bgdz nie, waloryzacji w sposob okreslony w klauzuli.

Niemniej jednak majgc na uwadze zasadno$¢ zapewnienia maksymalnego mozliwego stopnia transparentnosci
postanowien dokumentéw zamowienia, zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowienia § 12 ust. 3 pkt. 2) lit e), ktore

otrzymato brzmienie:

Jezeli w ramach kolejnej weryfikacji okaze sie, ze sumaryczny wskaznik inflacyjny utrzymat sie na dotychczasowym

poziomie, aktualne ceny jednostkowe utrzymuje sie na kolejne 180 dni obowigzywania umowy; jezeli w ramach kolejnej

weryfikacji okaze sie, ze sumaryczny wskaznik inflacyjny wzrést dokonuje sie zwigkszenia cen jednostkowych w sposob

przewidziany Umowg; jezeli suma wskaznikow inflacyjnych spadia ponizej 5.0 pkt, w kolejnych 180 dniach
obowigzywania Umowy rozliczenie nastepuje na podstawie stawek wynikajacych z oferty Wykonawcy. Sumaryczny
wskaznik inflacyjny oblicza sie od dnia wskazanego w lit c) tiret pierwszy albo drugi, do dnia przeprowadzania weryfikacji

(wskaznik narastajgcy)”

Drugg czgstkag zarzutu pozostaje kwestia wskazania w klauzuli ,w oparciu o sumaryczny stopien (pkt) zmian wartosci
miesiecznych wskaznikébw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (poprzedni miesigc = 100) opublikowanych od

miesigca, od dnia zawarcia umowy do dnia uptywu 180 dni od dnia jej zawarcia; 360 dni od dnia jej zawarcia; 540 dni od

dnia jej zawarcia nastapi ustalenie czy zmiana warto$ci wskaznikdéw przekroczyta prég 5.0 pkt”

Zamawiajgcy wskazat, ze wprost w klauzuli wskazano, ze:

~weryfikacja stopnia zmian wskaznikéw, o ktérych mowa w lit a) powyzej nastgpi po kazdych 180 dnia realizacji umowy

(tj. po 180 dnia, 360 dniach, 540 dniach itd.) w terminie 7 dni po zakonczeniu danego okresu (odpowiednio po uptywie 180

dni; 360 dni itd.) lub w dniu zawarcia umowy, jezeli zawarcie umowy nastepowac bedzie po 180 dniach od dnia otwarcia

ofert”

W ocenie zamawiajgcego ww. postanowienia wprost ukazuja, ze weryfikacja bedzie nastepowa¢ co 180 dni przez caly
okres obowigzywania umowy, co jednoznacznie wynika ze zwrotu ,po kazdych 180 dnia realizacji umowy”. Jednocze$nie

celem uchylenia jakichkolwiek — nawet najmniejszych — watpliwo$ci zamawiajgcy dokonat zmiany pierwszego z ww.

postanowien wprowadzajac po ,540 dni od dnia jej zawarcia” zwrot ,itd.” i aktualnie postanowienie§ 12 ust. 3 pkt. 2) lit c)

tiret drugi PPU brzmi:

,0d dnia zawarcia Umowy do dnia uptywu 180 dni od dnia jej zawarcia; 360 dni od dnia jej zawarcia; 540 dni od dnia jej
zawarcia itd.”

W konsekwenciji brak jest podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy naruszyt art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy oraz art. 439 ust.

1-3 ustawy. W ocenie zamawiajgcego stanowisko prezentowane przez odwolujgcego ma czysto negocjacyjny charakter
i nie wykazuje w zadnym stopniu, ze sformutowana przez zamawiajgcego klauzula (w brzmieniu pierwotnym czy
aktualnym) pozostaje niezgodna z wymogami ustawowymi. Zaréwno pierwotna, jak i obecna tres¢ § 12 ust. 3 pkt 2 PPU
przewiduje rzeczywisty, skonkretyzowany mechanizm waloryzacji, oparty na obiektywnych wskaznikach publikowanych

przez GUS, okreslajgcy prog uruchamiajgcy waloryzacje, sposéb jej obliczenia oraz maksymalny zakres zmiany
wynagrodzenia.

Nie sposoéb rowniez uznaé, ze zamawiajacy, ksztattujgc postanowienia waloryzacyjne, naruszyt art. 353" k.c. w zw. z art.

5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy. Granice swobody uméw w zamoéwieniach publicznych wyznaczane sg bowiem nie

tylko interesem wykonawcy, ale roéwniez interesem publicznym oraz obowigzkiem racjonalnego gospodarowania

Srodkami publicznymi. Nie mozna z tych przepiséw wywodzi¢ obowigzku przyjecia takiego modelu waloryzaciji, ktory
maksymalizowatby ochrone wykonawcy kosztem zamawiajgcego. Przyjete rozwigzanie zmierza do zachowania
réwnowagi kontraktowej, a nie do uprzywilejowania ktérejkolwiek ze stron stosunku zobowigzaniowego.

Ostatecznie nie moze byé takze mowy o naruszeniu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy. Postanowienia waloryzacyjne majg
charakter jednolity dla wszystkich wykonawcow, sg sformutowane w sposdb obiektywny i odnoszg sie do

weryfikowalnych wskaznikéw ekonomicznych. Nie prowadzg one do uprzywilejowania okreslonego kregu wykonawcow
ani do nieproporcjonalnego uksztattowania warunkéw ubiegania sie o zamoéwienie. Okoliczno$¢, ze odwotujacy
preferowatby dalej idgcg ochrone swojego interesu ekonomicznego, nie oznacza jeszcze naruszenia zasad uczciwej

konkurencji, proporcjonalnosci czy rownowagi kontraktowej.

5 maja 2026 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie z dnia 30 marca 2026 r. w zakresie nieuwzglednionym przez

zamawiajgcego i wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz zniesienie terminu wyznaczonego na rozprawe



w dniu 06.05.2026 r. oraz o zwrot odwotujgcemu 90% wptaconego wpisu na rachunek bankowy, z ktérego wykonano
przelew.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 552 ust. 3 ustawy.
W sprawie zamawiajgcy uwzglednit czeSciowo odwotanie, a po jego stronie nie przystapit zaden wykonawca.
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu pozostatej czeSci odwotania. Taki stan faktyczny nadat sie do subsumpciji
pod norme art. 522 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, KIO moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.
Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy w przypadku umorzenia na podstawie art. 522 KIO wydaje postanowienie.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy oraz na podstawie par. 9 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nakazujgc zwrot odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c.coceenenn.



