sygn. akt: KIO 1463/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, 06 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 06 maja 2026 roku, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 30 marca 2026 r. przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej

z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Emtel System sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyTDZ Technika Dla
Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1463/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest ,Dostava,
instalacja i wdroZenie klinicznego systemu informatycznego klasy CIS, dedykowanego do obstugi dokumentacji i danych
pacjenta
w Oddziale Intensywnej Terapii i wobszarze Opieki Okotooperacyjnej’.

30 marca 2026 roku, wykonawca TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie (dalej ,odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalifa, iz do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skutecznie przystgpit wykonawca
Emtel System sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajacy, pismem procesowym z 23 kwietnia 2026 roku o$wiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w czesci.

Odwotujacy, pismem procesowym z 05 maja 2026 roku oSwiadczyl, ze ,Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego (na
podstawie pefnomocnictwa zatgczonego do odwotania), w zwigzku
z czynno$ciami Zamawiajgcego:

— zmianami SWZ dokonanymi w dniu 23 kwietnia 2026 r.

— odpowiedzig na odwotanie z dnia 23 kwietnia 2026 r.

ktérymi Zamawiajgcy dokonat uwzglednienia odwotania w czesci:

1. wycofuje pozostate zarzuty, ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego;

2. Wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na posiedzeniu niejawnym — zgodnie z art. 522 ust. 3 PZP,

a z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku uznania przez Izbe, Ze wskazane wyzej czynnos$ci Zamawiajgcego nie
stanowtty uwzglednienia odwotania w czeSci:

3. cofam odwotanie w cafosci.”.

Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art.
568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage okolicznos¢, iz
uwzglednienie w czesci zarzutdw odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy wycofat zarzuty
nieuwzglednione przez zamawiajgcego,

a przystepujgcy nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutéw, zatem koszty te znoszag
sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie

0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



