Sygn. akt: KIO 1403/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 27 marca 2026 r. przez wykonawce A.B., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg od firmg: A-. z siedzibg w Le$nej
("Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Lwoéwecki (,Zamawiajgcy”),
orzeka:

1.Umarza poste powanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt | i Il w petitum odwotania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy..........c.covcevunnnnn
Sygn. akt: KIO 1403/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Lwowecki (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie usfug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego na terenie Powiatow Lwoweckiego, Lubariskiego i Karkonoskiego w 2026 roku z podziatem na
cze$ci” (nr sprawy: KD.272.43.2025).

Ogloszenie o zamoéwieniu ww. postgpowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w
dniu 19.11.2025 r. pod numerem 766419-2025.

Dnia 27 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce A.B., prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczg od firma: A.-. z siedzibg w Les$nej ("Odwolujgcy”), (dalej jako
,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 128 ust. 1 Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy P.—. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w roz. XI pkt
3.1.5 SWZ w postaci Wykazu urzgdzen technicznych niezbednych do realizacji zamowienia w zakresie
dysponowania co najmniej 1 pojazdem nieemisyjnym przewozgcym minimum 18 o0sob oraz poprzez
wybor oferty wykonawcy P.—. jako najkorzystniejszej, mimo iz nie spetnia on warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa wroz. X pkt 1.4 lit. ¢ SWZ w zakresie, w jakim dotyczy on dysponowania
co najmniej 1 pojazdem nieemisyjnym przewozgcym minimum 18 osob;

2)art. 107 ust. 2 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ wzw z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy P.—. do ztoZenia przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego wroz. XI pkt 22 lit. a SWZ
(ti. dokumentow potwierdzajgcych posiadanie we flocie pojazdéw wymaganej liczby pojazdéw
nieemisyjnych), mimo iz nie ztozyt on tego przedmiotowego S$rodka dowodowego wraz z ofertg oraz
poprzez wybdr oferty wykonawcy P.—. jako najkorzystniejszej, mimo iz nie ztozyt on przedmiotowego
Srodka dowodowego na potwierdzenie, Ze zaoferowana usfuga spetnia wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego;



3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b wzw z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
P.—., mimo iz wykonawca ten nie spetia warunku udziatu w postepowaniu z roz. X pkt 1.4 lit. a SWZ
dotyczgcego doswiadczenia w realizacji, co najmniej 1 ustugi polegajacej na Swiadczeniu ustugi
publicznego transportu zbiorowego na podstawie 1 umowy nieprzerwanie przez okres minimum 6
miesiecy, czego skutkiem byt nieprawidfowy wybor oferty wykonawcy P.—. jako najkorzystniejszej oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.”
W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o:

1),uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy P.—. jako najkorzystniejszej;

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

3)odrzucenia oferty wykonawcy P.—.;

4)wezwania wykonawcy P—. do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego okreslonego w roz. XI pkt 3.1.5
SWZ w postaci Wykazu urzgdzen technicznych niezbednych do realizacji zamdwienia w zakresie
dysponowania co najmniej 1 pojazdem nieemisyjnym przewozgcym minimum 18 osob;

5)wezwania wykonawcy P.—. do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w roz. X| pkt 22 Iit. a

SWZ w postaci dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie we flocie pojazdéw wymaganej liczby pojazdow
nieemisyjnych;

6)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej’.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Gdyby Zamawajgcy prawidfonwo
przeprowadzit proces badania i oceny ofert, to nie dokonatby wyboru oferty wykonawcy P.—. jako najkorzystniejszej,
wezwatby go do uzupemtienia w zakresie przedmiotowego oraz podmiotowego $rodka dowodowego albo odrzucitby jego
oferte. Wéwezas Odwotujgcy zachowatby szanse na uzyskanie zamdwienia albo uzyskatby je, bowiem ztoZzona przez
niego oferta jest najkorzystniejsza sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Natomiast w wyniku naruszenia przepisow
ustawy przez Zamawiajgcego Odwotujgcy utracit moZliwosc¢ prawidtowego wykonania zamowienia, osiggniecia z tego tytutu
zysku ekonomicznego oraz otrzymania potwierdzenia jego prawidfowego wykonania”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca P.—..
W dniu 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat:

.| Zamawajgcy przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 p.z.p., uwzglednia w cafo$ci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27.03.2026 r. przez
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy informuje, ze :

1. Dnia 19.03.2026 r. opublikowat na platformie zakupowej zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej (w
zafgczeniu do odwotania);

2. Dnia 27.03.2026 roku zostat poinformowany o wniesieniu odwotania;

3. Dnia 16.04.2026roku poinformowat uczestnikéw postepowania o wniesieniu odwotania;

4. Do dnia 16.04.2026 roku Zaden z uczestnikéw postepowania nie przystgpit do postepowania odwofawczego
1. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., :

1) uniewaznienia czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ij. Pas - Trans M.P.

2) dokona :

wezwania wykonawcy Pas - Trans M.P. do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego okreslonego w roz. XI pkt
3.1.5 SWZ wpostaci Wykazu urzagdzen technicznych niezbednych do realizacji zamdwienia w zakresie dysponowania co
najmniej 1 pojazdem nieemisyjnym przewozgcym minimum 18 0sob;

wezwania wykonawcy Pas - Trans M.P. do ztoZenia przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego wroz. X| pkt 22 lit.
a SWZ w postaci dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie we flocie pojazdéw wymaganej Liczby pojazdéw
nieemisyjnych;

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej



LW zwigzku z trescig pkt | i Il Zamawiajgcy wnosi, aby Krajowa Izba Odwofawcza rozwazyta mozliwo$¢ umorzenia
postepowania odwofawczego o sygnaturze akt KIO 1403/26 na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego.

IV. Informacja o uwzglednieniu zarzutdw zostata przekazana petnomocnikowi Odwotujgcego”.

Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2026 r. swoje stanowisko procesowe ztozyt Odwolujgcy, ktory ztozyt ,wniosek o
nieumarzanie postepowania odwotawczego w catosci oraz rozpoznanie odwotania w zakresie zarzutu nr Il odwotania”
wraz z argumentacjq jak nizej:

,Odwotujgcy odnoszac sie do udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie z dnia 17.04.2026 r. wskazuje, iz
ujete tam o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci (pkt | odpowiedzi na odwotanie) pozostaje sprzeczne
z opisanymi dalszymi czynno$ciami, jakie majg zostac¢ podjete w postepowaniu (pkt |1 odpowiedzi na odwotanie). Z treSci
odpowiedzi na odwotanie wynika, iz Zamawiajgcy w istocie uwzglednit jedynie zarzuty nr | oraz Il odwotania, lecz nie
uwzglednit zarzutu nr Ill odwotania.

W tej mierze zwrécic uwage nalezy, iz:

—w ramach odwofania sformutowano rowniez zarzut nr 11 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b wzw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz ze
—zarzut ten dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P.—., mimo iz wykonawca ten nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu z roz. X pkt 1.4 lit. a SWZ dotyczgcego doswiadczenia w realizacji, co najmniej 1 ustugi
polegajacej na $wiadczeniu ustugi publicznego transportu zbiorowego na podstawie 1 umowy nieprzerwanie przez
okres minimum 6 miesiecy, czego skutkiem byt nieprawidiowy wybor oferty wykonawcy P—. jako
najkorzystniejszej oraz Ze
—Z powyzszym zarzutem powigzane byfo Zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy P.—. (pkt 3 Zgdan odwotania).
Natomiast z podanego przez Zamawiajgcego opisu dalszych czynno$ci, jakie majg zosta¢ podjete w postepowaniu nie
wynika, aby Zamawiajgcy zaktadat odrzucenie oferty wykonawcy P.—.. Z opisu tego wynika, iz Zamawiajgcy zamierza
podjg¢ czynno$ci odpowiadajgce Zgdaniom odwofania powigzanym z zarzutami nr | oraz Il odwofania.

Odwotujgcy oswiadcza, iz nie wycofuje zarzutu nr |1l odwofania. Jednoczesnie wobec takiej odpowiedzi na odwofanie
Odwotujgcy wnosi, aby Izba nie umarzata postepowania odwofawczego w cafosci oraz aby odwofanie zostato rozpoznane w
Zzakresie zarzutu nr Il odwotania’.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopusci¢ wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz zglaszajgcy przystapienie — wykonawca M.P. nie
dochowat wiasciwej formy zgloszonego przystgpienia. Z akt sprawy wynika, ze zgtaszajgcy przystgpienie nie doreczyt
w przewidzianym terminie zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Izby, a ponadto nie przekazat jego kopii zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystagpienia, wystanego drogg e-mail na adres s. wykonawca
nie dotgczyt dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego, w ktorej Zamawiajgcy
wskazat, ze nie otrzymat zgtoszenia przystgpienia. Majgc na uwadze powyzsze, wobec niezachowania wymogéw
formalnych, o ktérych mowa w art. 525 ust. 2 ustawy Pzp — Izba postanowita o niedopuszczeniu zgtaszajgcego
przystapienie P.—. do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz na podstawie oswiadczen stron
oraz dowodow przez nich skladanych, kiére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz

orzekajac w_granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stosownie do art. 522 ust. 4 ustawy Pzp Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt | i Il wpetitum odwotania. W zakresie tych zarzutéw Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie dokonat ich uwzglednienia, zobowigzujgc sie przy tym do podjecia okreslonych czynnosci w postepowaniu.
Izba nie uznata natomiast o$wiadczenia Zamawiajgcego co do uwzglednienia zarzutu oznaczonego jako pkt Il w petitum
odwotania i w tym zakresie skierowata ten zarzut do rozpoznania na rozprawie. lzba podzielita w tym zakresie
argumentacje Odwolujgcego z pisma procesowego z dnia 20 kwietnia 2026 r., w ktérej O dwotujgcy trafnie argumentowat,
ze ,zZ tresci odpowiedzi na odwofanie wynika, iz Zamawajgcy w istocie uwzglednit jedynie zarzuty nr | oraz |l odwofania,
lecz nie uwzglednit zarzutu nr Ill odwotania.”

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow'.
Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Zarzut nr Il odwotania sprowadzat sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b wzw z art. 239
ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.—., mimo iz wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu z roz. X pkt 1.4 lit. a SWZ dotyczacego do$wiadczenia w realizacji, co najmniej 1 ustugi polegajgcej na
S$wiadczeniu ustugi publicznego transportu zbiorowego na podstawie 1 umowy nieprzerwanie przez okres minimum 6
miesiecy, czego skutkiem byt nieprawidfowy wybdr oferty wykonawcy P—. jako najkorzystnigjszej oraz zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszej.”

Zgodnie z roz. X pkt 1.4 lit. a SWZ Zamawiajacy wymagat w odniesieniu do Zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Wykonawca spetni warunek jeZeli wykaze, Ze:

Dla cze$ci LI1111,1V,V zamdwienia:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 1 ustuge polegajgcqg na $wiadczeniu ustugi
publicznego transportu zbiorowego na podstawie jednej umowy nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy;”.

Zasadniczy zarzut Odwotujgcego, ktory kwestionowat zlozony przez wykonawce Pas-Trans M.P. wykaz ustug,
opierat sie na tym, ze jego zdaniem przedstawione ustugi referencyjne ,nie byly wykonywane na podstawie uméw o
Swiadczenie ustugi publicznego transportu zbiorowego”. W ocenie Odwotujgcego ,...skoro Zamawiajgcy w ramach
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego wroz. X pkt 1.4 lit. a SWZ odwofat sie do ustugi polegajgcej na $wiadczeniu
ustugi publicznego transportu zbiorowego ,w ramach 1 umowy’, to nalezy uznac, Ze chodzito mu o usfuge publicznego
transportu zbiorowego realizowang w ramach umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w rozumieniu art. 4 pkt 24 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (a nie o ustuge realizowang bez jakiejkolwiek
umowy czy na podstawie innej umowy niz ta, o ktérej mowa wart. 4 pkt 24 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).”

Zdaniem Izby ww. interpretacja Odwolujgcego, stanowigca tak naprawde zasadniczg podstawe sformutowanego
zarzutu nie jest prawidlowa.

Izba przypomina, ze: ,0gdlnie wskaza¢ w tym zakresie nalezy, podzielajac stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do

przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70! § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie,
zgodnie z ktéorym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw
aukciji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnos$nie
do zamoéwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoScig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oSwiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu



zobowigzania wykonawcy wymienionych w siwz i po otwarciu ofert zmawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od
nich odstgpi¢. Natomiast ww. warunki winny by¢ interpretowane w miare mozliwosci literalnie i $cisle — stanowi to
gwarancje pewnosci obrotu i przez ograniczenie uznaniowosci Zamawiajgcego warunek realizacji zasady réwnego
traktowania wykonawcow” (tak wyrok KIO z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt. KIO 2188/15).

Dlatego tez nalezy przyja¢, przy interpretacji warunku zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w roz. X
pkt 1.4 lit. a SWZ, ze zasadniczym celem Zamawiajgcego byto dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wykonawcy
posiadajacego stosowne doSwiadczenie w realizacji ,usfugi polegajgcg na $wiadczeniu ustugi publicznego transportu
zbiorowego”, przy czym skoro Zamawiajgcy nie doprecyzowat jakg forme $wiadczenia ustugi publicznego transportu
zbiorowego na podstawie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym dopuszcza, to przyjg¢ nalezy, ze dopuscit
wszelkie przewidziane ww. ustawg formy $wiadczenia ustug.

Opis spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac Scisle, zgodnie z jego brzmieniem, a nie
tak jak domaga sie tego Odwotujacy, de facto doprecyzowujac warunek udziatu w Postepowaniu poprzez ,dopisywanie w
jego tresci sformutowan, ktore nie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego, a mogly zosta¢, a nawet powinny, gdyby
przyja¢ za stuszng interpretacje Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze wykaz ustug, jakim wykazat sie P.—. wpisywat sie w opis spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli Zamawiajgcy podzielitby wskazane w tresci odwotania watpliwosci co do tego
wykazu, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby zobowigzan tego wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........coeeveeiennnene



