Sygn. akt: KIO 1115/26
WYROK

Warszawa, dnia 6 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 marca 2026 r.
przez wykonawce BSI Constructionsp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Srem,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy J.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
J.J. z siedzibg w Daszewicach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w dokumentach
wykonawcy J.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.J. z siedzibg w Daszewicach (ij. zatgczniki

do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r. i 18 lutego 2026 r.) oraz ich odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu, w

zwigzku z wyjasnieniami z dnia 5 lutego 2026 r. i 18 lutego 2026 r., z wylgczeniem:

—informacji osobowych (odpowiednio imig, nazwisko i data urodzenia) zawarte w wykazie pracownikow,
umowach o prace, umowie zlecenia, w zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych oraz w dokumencie
potwierdzajagcym uprawnienia montera.

c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego Gmine Srem i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BSI Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 444 zt 62 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdzieSci cztery
zlote szeSc¢dziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia peinomocnika i koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcegokwote 14 444 zt 62 gr (stownie: czternascie tysiecy
czterysta czterdzieSci cztery ziote sze$¢dziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika i koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy.............cccccecevevenennn.

Sygn. akt: KIO 1115/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Srem — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Odrestaurowanie oraz adaptacja na nowe cele Wiezy Cisnien w Sremie" - nr
postepowania: BP.271.73.2025.BS.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30.12.2025 r. pod nr:
2025/BZP 00628570/01.
W dniu 10 marca 2026 r. wykonawca BSI| Constructionsp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniést odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego - Gminy Srem polegajgcych na:
1)nieprawidiowej ocenie czynno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien wykonawcy J.J. (dalej:



,»JG-BUD") z dnia 05.02.2026 r. udzielonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27.01.2026 r., wyjasnien JG-BUD z
dnia 18.02.2026 r. udzielonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11.02.2026 r. oraz dokumentdéw majgcych na celu
wykazanie braku razgco niskiej ceny oferty JG-BUD, a w konsekwencji uznaniu, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i zaniechaniu ich udostepnienia na wniosek ztozony przez Odwotujgcego;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty JG-BUD ztozonej w Postepowaniu, ewentualniezaniechaniu czynnosci wezwania JG-
BUD do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu;

3)bezprawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez JG-BUD.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 18 ust. 1-3 Pzp wzw. z art. 16 i art. 74 ust. 2 Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,,Uznk") poprzez uznanie, ze wykonawca JG-BUD wykazat, iz informacje ujete w
dokumentach sktadanych wraz z wyjasnieniami z dnia 05.02.2026 r. i 18.02.2026 r. odnoszacymi sie do kalkulaciji
ceny oferty i majgcymi potwierdzac, Ze oferta JG-BUD nie zawiera razgco niskiej ceny i obejmuje kompletny zakres
przedmiotu zamowienia, ktére wykonawca JG-BUDzastrzegt jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, w istocie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy JG-BUD w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwva nie wykazat spelnienia przestanek umozliwiajacych ich zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci, ze zastrzezone informacje posiadajgce dla JG-BUD warto$¢ gospodarcza, sg
poufne i JG-BUD podjgidziatania majgce na celu zachowanie ich w poufnosci, co doprowadzito do zaniechania
odtajnienia tych informacji na wniosek Odwotujgcego i uniemozliwito konkurencyjnym wykonawcom, w tym
Odwolujgcemu, ich weryfikacji, w szczegoélnosci pod katem oceny Zamawiajgcego w zakresie uznania, ze oferta JG-
BUD nie zawiera razgco niskiej ceny, a takie pod katem zgodnosci warunkami zamoéwienia i braku btedow w
obliczeniu ceny, a takze do przeprowadzenia Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe powyzszego zarzutu dotyczgcego zaniechania udostepnienia

Odwoaujacemu informaciji nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa:
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp wzw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej

przez JG-BUD jako oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz btedng ocene przez
Zamawiajgcego, ze zlozone przez JG-BUD wyjasnienia wraz z dowodami stanowig petne udzieleniewyjasnien i
uzasadniajg podang w ofercie cene, podczas gdy podana w ofercie JG-BUDcena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a JG-BUD w ziozonych wyjasnieniach nie wyjasnit skutecznie, ze podana w ofercie cena
nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia
oferty JG-BUD jako oferty z razgco niskg ceng, a takze do przeprowadzenia Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci;
ew. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy JG-BUD do zlozenia
dodatkowych wyja$nienn w zakresie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesSci sktadowych, podczas gdy pierwotnie
zlozone wyjasnienia nie wykazywaty skutecznie, ze podana w ofercie cena nie jest razaco niska i umozliwia
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, a tres$¢ wyjasniet powinna byta spowodowac powziecie przez Zamawiajgcego
dalszych watpliwosci dot. ceny oferty JG-BUD, co obligowalo Zamawiajgcego do zastosowania ponownego
wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie ww. przepisu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez JG-BUD, pomimo iz
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci, gdyz:

i.w ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby w projekcie zawarta byta instalacja mgty

Postepowania wynika, ze koszt zaprojektowania i realizacji instalacji mgly wodnej nie zostat
uwzgledniony w cenie ofertowej, a zatem stanowi to btad w obliczeniu ceny;

ii.w ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykonat prace zwigzane z
zagospodarowaniem zieleni, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-
BUD w trakcie Postepowania wynika, ze koszt wykonania projektu zieleni i jego realizacji nie zostat
uwzgledniony w cenie ofertowej, a zatem stanowi to btad w obliczeniu ceny;

iiiw ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykonat projekt
zagospodarowania terenu dla zewnetrznych instalacji telekomunikacyjnych, podczas gdy z tresci
wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postgpowania wynika, ze koszt
wykonania projektu zagospodarowania terenu dla zewnetrznych instalacji telekomunikacyjnych i



jego realizacji nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej, a zatem stanowi to btgd w obliczeniu
ceny;

iv.w ramach przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit dostawe minimum
trzech centrali wentylacyjnych, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentow ztozonych przez
JG-BUD w trakciePostepowania wynika, ze JG-BUD uwzglednit w cenie ofertowej koszt dostawy
zaledwie jednej centrali wentylacyjnej, a zatem stanowi to btad w obliczeniu ceny;

v.w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca zapewnit dostawe
rozbudowanego zakresu systemow multimedialnych, w tym m.in.: makiety interaktywne;j,
stanowiska typu deepfake, interaktywnych gier i symulacji, skanera i stanowiska interaktywnego,
schematéw mechatronicznych, projekcji panoramicznej, ekranu LED, systemowinteraktywnych i
edukacyjnych, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentéw ziozonych przez JG-BUD w trakcie
Postepowania wynika, ze koszt zapewnienia takiego zakresu dostawy jak wymagany przez
Zamawiajgcego nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej, a zatem stanowi to btgd w obliczeniu
ceny;

viw ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca opracowat zatozenia
akustyczne obiekiu, w szczegolnosci w zakresie Sali kinowej, podczas gdy z tresci wyjasnien i
dokumentéw ziozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, zekoszt opracowania i
wykonania rozwigzan akustycznych nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej, a zatem stanowi
to btad w obliczeniu ceny;

vii,w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca przewidziat wykonanie
instalacji fotowoltaicznej PV, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-
BUD w trakcie Postepowania wynika, Ze koszt zaprojektowania i wykonania instalacji
fotowoltaicznej nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej, a zatem stanowi to btgd w obliczeniu
ceny;
4.art. 239 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty JG-BUD jako najkorzystniejszej, mimo ze
oferta tego wykonawcy jako podlegajgca odrzuceniu nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1.1.nakazanie Zamawiajgcemu:

a)odtajnienia informacji zawartych w dokumentach wykonawcy JG-BUD nieskuteczniezastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwva w zwigzku z wyjasnieniami z dnia 05.02.2026 r. i 18.02.2026 r., a w konsekwencji
udostepnienia tych informacji Odwotujgcemu;

b)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

c)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu;

d)odrzucenia oferty ztozonej przez JG-BUD;

e)ew. wezwania do dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty JG-BUD w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w

szczegblnosci w zakresie zagadnieh szczegdtowo opisanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania.

1.2. Zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tymkosztéw zastepstwa
procesowego wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie przedtozony narozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawcza;

1.3.0dwotujgcy wnosi nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci

odwotania (wynikajgcych z dokumentacji Postepowania) oraz dowodéw ziozonych w toku postepowania
odwotawczego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce BS| Constructionsp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Zamawiajacy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 kwietnia 2026 r. (pismo z dnia 1 kwietnia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca J.G. prowadzgcy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. z siedzibg w Daszewicach.

Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem z dnia 1 kwietnia 2026 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie

odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

w sposéb:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w .

Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy PZP, Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {. ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.



Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut gtdwny ( zarzut nr 5.1.) znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 i art. 74 ust. 2 Pzp oraz art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,,Uznk") poprzez uznanie, ze
wykonawca JG-BUD wykazat, iz informacje ujete w dokumentach sktadanych wrazz wyjasnieniami z dnia 05.02.2026 r. i
18.02.2026 r. odnoszgcymi sie do kalkulacji ceny oferty i majgcymi potwierdza¢, Ze oferta JG-BUD nie zawiera razgco
niskiej ceny i obejmuje kompletny zakres przedmiotu zamowienia, ktére wykonawca JG-BUDzastrzegt jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, w istocie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy JG-BUD w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek umozliwiajgcych ich zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, a w szczegolnosci, ze zastrzezone informacje posiadajgce dla JG-BUD warto$¢
gospodarcza, sg poufne i JG-BUD podjaidziatania majgce na celu zachowanie ich w poufno$ci, co doprowadzito do
zaniechania odtajnienia tych informacji na wniosek Odwolujgcego i uniemozliwito konkurencyjnym wykonawcom, w tym
Odwolujgcemu, ich weryfikacji, w szczegdlnosci pod katem oceny Zamawiajgcego w zakresie uznania, ze oferta JG-
BUD nie zawiera razgco niskiej ceny, a takie pod katem zgodno$ci warunkami zamowienia i braku btedéw w obliczeniu
ceny, a takze do przeprowadzenia Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia (art. 18 ust.
1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca sktadajac oferte
zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).

Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady
jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
SciSle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawnosci wigze sie z powstaniem okreSlonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajgcy tajnos¢ oferty
lub innych skladanych dokumentéw jest zobligowany do przedstawienia w_stosunku do kazdej informacji objetej
tajemnicg przedsiebiorstwa, szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania lgcznego wystgpienia przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Natomiast zamawiajgcy zobligowany jest do wnikliwego zbadania skutecznosci zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez wykonawce i podjecia stosownych dziatah w zalezno$ci od wynikow tej analizy.

Jak pokazuje praktyka orzecznicza Izby, powszechne sg préby uczynienia z tego wyjgtku zasady, a motywacja lezgca u
podstaw zastrzegania informacji czesto nie zastuguje na akceptacje i ochrone. Tymczasem, jak wskazata Izba w wyroku
o sygn. akt: KIO 1058/18: ,fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okre$long polityke
gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, Zze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezZenia
okreSlonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZlivieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i
dokumentdw skfadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny by¢ przez wykonawcow nie naduzywane i
ograniczone do wypadkdw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku
moZlinoSci upowszechnienia okreslonych informacji, zas z perspektywy zamawiajgcego — powinny by¢ badane z
wyjatkowg starannoscig’.

Tym samym, w dacie sktadania okre$lonej informac;ji (jak w niniejszej sprawie w dacie sktadania wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny z dnia 5 lutego 2026 r. z zastrzezeniem jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikéw dotgczonych do
powyzszych wyjasnien, tj. kalkulacja ofertowa — zatgcznik nr 1, treS¢ ofert — zatgcznik nr 2 w zakresie cen, danych
dotyczacych podmiotéw sktadajgcych te oferty oraz zakres ofert stanowigcy o doborze rozwigzan, informacje osobowe
(odpowiednio imie, nazwisko i data urodzenia) zawarte w wykazie pracownikdédw, umowach o prace, umowie zlecenia, w
zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych oraz w dokumencie potwierdzajgcym uprawnienia montera, a takze w dacie
sktadania dodatkowych wyjasnier dotyczacych wyliczenia ceny z dnia 18 lutego 2026 r. z zastrzezeniem jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zatgcznikbw dotgczonych do powyzszych wyjasnien, ti. oSwiadczenie firmy realizujgcej wystawe,
parametry urzgdzen; o$wiadczenie biura projektowego; oswiadczenie firmy realizujgcej prace dotyczgce dachu;
o$wiadczenie firmy realizujgcej prace dotyczace schoddéw i balustrad, koncepcja schodéw oraz dokumentacja
analogicznego szybu windowego) wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa musi przedstawi¢ argumenty,
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zastrzegana przez niego informacja zastuguje na ochrone oraz ze uzasadnione jest nieujawnianie jej wobec pozostatych
uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Izba wskazuje, ze tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:
a.informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny,
b.informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarcza,
c.informacje jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga byc¢ tatwo dostepne dla takich oséb,
d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W zwigzku z powyzszym, ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze
zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny
posiadajacy warto$¢ gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy warto§¢ gospodarczg” odnosi sie
nie tylko do informaciji ,innej’, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona
przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy witasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka
informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztow.
Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutéw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

Z art. 18 ust. 3 ustawy PZP wynika, Ze wykazanie skutecznosci zastrzeZzenia powinno nastgpi¢ wraz z przekazaniem
takich informacji. W zwigzku z tym, na ocene dokonywang przez Izbe nie moze mie¢ wplywu préba wykazania
zasadnosci zastrzezenia dopiero w postepowaniu odwotawczym.

W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale rowniez prawidlowe wykazanie tego faktu. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak
ztozenia uzasadnienia Ilub tez ztozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogolnikowos¢ albo
nieztozenie dowodéw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce $srodkéw zmierzajgcych do zachowania informaciji w
poufno$ci musi skutkowa¢ odtajnieniem zastrzeganych informaciji.

W ocenie Izby, przedtozone przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa okreslonych
dokumentéw zaréwno z dnia 5 lutego 2026 r., jak i 18 lutego 2026 r., nie potwierdzajg zasadno$ci utrzymania ich
tajemnica przedsigbiorstwa. Co istotne, wszelka dodatkowa argumentacja Przystepujgcego wskazywana w pismie
procesowym wraz z zatgczonymi dowodami (zatgcznik nr 1 - oSwiadczenia podwykonawcéw dotyczace poufnosci
przekazywanych informacji), Izba pomineta jako spéznione.

Izba zwaza, iz w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzuca brak wykazania wartoSci gospodarczej zastrzezonych
informacji. W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone informacje majg warto§¢ gospodarcza.
Przedstawione przez niego uzasadnienie zastrzezenia z dnia 5 lutego 2026 r. nie jest ani obszerne, ani szczegdtowe, nie
mowigc juz, ze uzasadnienie zastrzezenia z dnia 18 lutego 2026 r. w ogdle nie stanowi prawidtowego zastrzezenia
tajemnica przedsiebiorstwa, kidére de facto odsyla do uzasadnienia zastrzezenia z dnia 5 lutego 2026 r., 0 czym
Swiadczg stowa: ,Wykonawca niniejszym informuje, ze informacje zawarte w powyzszych wyjasnieniach (z
wytgczeniem zalgcznika nr 3 i 4 — harmonogramu i dokumentac;ji fotograficznej), jako uzupetnienie i doprecyzowanie
informacji zawartych w wyjasnieniach z 5 lutego 2026 r., w zakresie tresci ofert stanowigcych podstawe wyceny oferty i
samej wyceny, zastrzezonych juz przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, rowniez stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.].
Dz.U. 2023, poz. 1223 ze zm.) i wnosi o ich nieujawnianie. Szczegdtowe uzasadnienie w tym zakresie Wykonawca
przedstawit w piSmie z dnia 5 lutego 2026 r., a informacje wskazane powyzej stanowig wytgcznie uzupetnienie informacji
zawartych we wczes$niejszych wyjasnieniach i jeszcze bardziej doprecyzowujg sposéb doboru wybranych rozwigzan i
sposob kalkulacji ceny oferty, kiére byly juz podstawg uznania tych informacji przez Wykonawce za tajemnice
przedsiebiorstwa”.

W ocenie Izby, przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie dotyczgce wartosci gospodarczej z dnia 5 lutego
2026 r. sprowadza sie de facto do powotywania ogolnych twierdzeh o potencjalnej mozliwosci wykorzystania danych
przez konkurencje, nie odnoszac sie w sposob szczegbtowy i konkretny do poszczegodlnych informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz nie wykazujgc, na czym miataby polegac rzeczywista wartos¢ gospodarcza tych
informacji.

Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18:
.Dlaowego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasnic, ale takze udowodni¢
ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.
Whrew twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie", o ktérym mowa wart. 8 ust. 3 ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod
pojeciem ,wykazania" nalezy rozumiec¢ nie tytko ztoZzenie o$wiadczenia, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowoddw na jego potwierdzenie".

Izba zwaza, iz znaczna cze$¢ informacji objetych zastrzezeniem tajemnicg przedsiebiorstwa dotyczy elementéw
kalkulacji ceny ofertowej, przy czym nie jest tak, ze informacje o strukturze kosztéw, czy polityce cenowej mogg w
opartym na zasadzie jawnos$ci postepowaniu o udzielenie zamowienia ze swej istoty pozostawac niejawne. Twierdzenia
Przystepujgcego, iz: ,Wymienione wyzej informacje zawarte w ofertach handlowych w zakresie wyceny ich elementow,
poziom udzielonych rabatéw, warunku zakupu ustug, rob6t oraz niezbednego wyposazenia, a takze sposéb jego doboru,
a w konsekwencji sposdb skalkulowania ceny oferty na podstawie tych przestanek, stanowig dla Wykonawcy,
dziatajgcego na rynku roboét budowlanych, newralgiczne informacje posiadajace warto§¢ gospodarczg. Pozyskujgc takie
informacje, potencjalny podmiot konkurencyjny uzyskatby bowiem wiedze na temat warunkéw wspdipracy Wykonawcy i
jego poddostawcow, podwykonawcow i statych wspodtpracownikdéw, w szczegdlnosci w zakresie upustéw, a na tej
podstawie bytby w stanie ustali¢ sposdb wyceny prac przez Wykonawce (w tym jego marze). Mogiby takze prébowac
pozyska¢ podmioty wspotpracujgce z Wykonawcg do przysztych realizacji lub na podstawie pozyskanych ofert prébowac
negocjowac analogiczne warunki z innymi dostawcami lub podwykonawcami. Pozyskanie takiej wiedzy przez podmioty
konkurencyjne miatoby zatem bezposredni wpltyw i przetozenie na funkcjonowanie Wykonawcy na przedmiotowym rynku
i skladane przez niego oferty, mogac zagrozi¢ jego pozycji w branzy”, stanowig w zasadzie deklaracje wykonawcy o
istnieniu takiej warto$ci gospodarczej, przy czym wartos¢ ta — w ocenie Izby — nie zostata ani wykazana, ani nawet
uprawdopodobniona.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wynika, ze: , (...)obcigZzony ciezarem dowodu wykonawca
powinien szczegotowo i rzeczowo wyjasnic w jaki sposob informacje dotyczgce wyliczenia kosztow w tym postepowaniu
miafaby ujawniaC cafoS$C¢ przyjetej przez niego polityki cenowej, czyli wskazaC przekonujgce okolicznosci, ktore
pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowac jego stanowisko. Wazne jest przy tym, aby strona powofujgca sie na wartoS¢
gospodarczg okreslonych danych udowodnita istnienie tej okolicznosci i sporzgdzajgc uzasadnienie decyzji utajnienia
informacji przedstawifa w nich swojg argumentacje w sposéb wyczerpujacy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje o
mozZliwo$ci uzyskania przewagi rynkowej ze wzgledu na moZliwo$¢ poznania sposobu kalkulacji przystepujgcego
pozostawiono w sferze ogdinych, nieweryfikowalnych zapewnien wykonawcy” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2022 r. o sygn. akt 479/22).

Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 53/21 wskazano,
ze: Wartosc te nalezy omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gofostownie
zapewni¢, Ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Sad nie podziela argumentacji skarzgcego, z ktérej zdaje sie
wynika¢, Ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstwa ma jakgs (chocby niewielkg) wartosc
gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wkazywac. W ocenie Sgdu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 Pzp, z
ktorego nalezy wyprowadzic odmienny wniosek, tj. Ze co do zasady zawsze istnigje obowigzek wykazania wartoSci
gospodarczej zastrzeganej informacji”.

W ocenie Izby, Przystepujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, w jaki sposob informacje zastrzezone moga byc
wykorzystane ze szkodg dla niego przez innych wykonawcow, nie wykazujgc chociazby potencjalnej wartosci szkody.

To samo dotyczy warunkoéw wspdipracy Przystepujgcego z jego kontrahentami (podwykonawcami/dostawcami).
Przystepujgcy nie wykazat, aby relacje/wspdipraca miedzy Przystepujgcym a podwykonawcami/dostawcami miaty
charakter szczegolny, wyjatkowy, nieznany innym wykonawcom. Przystepujacy wskazujgc w uzasadnieniu zastrzezenia,



ze ujawnienie warunkéw wspdtpracy mogioby doprowadzi¢ do przejecia tych podwykonawcoéw/dostawcow przez
konkurencje ma wytgcznie charakter hipotetyczny, ze wzgledu na fakt, iz Przystepujacy swoje twierdzenia nie popart
jakimikolwiek dowodami, ktére mogtyby Swiadczy¢ o realnym zagrozeniu ,przejecia” podwykonawcow/dostawcow przez
innych wykonawcoéw dziatajgcych na rynku w tej samej branzy. Co istotne, Przystepujgcy nie podat, czy w ogole takie
zdarzenia miaty miejsce w przesziosci.

Poza tym, Przystepujgcy nie wykazat, aby realizacja zamowienia z zakresu rob6t budowlanych wymagata wiedzy
unikalnej, czy tez, ze roboty te sg szczegdlnie trudne do zrealizowania. Co prawda, Przystepujacy wskazuje na roboty ,w
obiektach bedgcych pod ochrong konserwatorskg”, jednakze w uzasadnieniu zastrzezenia nie wykazuje konkretnej
przewagi konkurencyjnej, ktéra miataby ptyna¢ z okreslonych rozwigzan przyjetych przez Przystepujacego.

Nadto Izba zwaza, iz Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia wskazuje: WWykonawca zwraca w tym miejscu uwage,
ze zamoOwienie bedzie realizowane w formule zaprojektuj i wybuduj, a wiec dobor rozwigzan, wykorzystanych elementow
wyposazenia, a nawet czesciowo zatozony przez Wykonawce sposéb realizacji inwestycji majg kluczowy wplyw na
wycene i konkurencyjnos¢ w tego typu przedsiewzieciach. Wykonawca latami wypracowywat metody i standardy
realizacji prac budowlanych w obiektach zabytkowych, zdobywajgc odpowiednig wiedze i analizujgc mozliwe rozwigzania
i ich skutki, co stanowi jego know-how, a odpowiedni dobor takich rozwigzan, na ktory m. in. wskazujg przedstawione
oferty, umozliwia mu utrzymania przewagi rynkowej’. W ocenie Izby, twierdzenia Przystepujacego o ,doborze
rozwigzan”, czy ,wypracowanych metodach” sg twierdzeniami gotostownymi. Przystepujgcy bowiem nie tylko nie podaje,
jakie to szczegdlne, unikalne metody opracowania lub skalkulowania ceny oferty zostaty zastosowane w przedmiotowym
postepowaniu, ale rowniez nie wykazuje, w jaki sposob ta unikalna wiedza przyczynita sie do mozliwosci obnizenia przez
niego ceny ofertowej, a w konsekwencji wypracowania przewagi konkurencyjnej. Co istotne, Przystepujacy nie wykazat, a
nawet nie uprawdopodobnit, jakie wydatki zostatyby zaoszczedzone przez innych wykonawcow lub jakie zyski bytyby im
przysporzone, gdyby poznali kalkulacje ceny ofertowej, w tym szczegotowe jej rozbicie lub ceny zaoferowane przez
podwykonawcow Przystepujgcemu.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy zarzuca w uzasadnieniu zastrzezenia rowniez brak wykazania niejawnosci
informacji oraz podjecia dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat: Ponadto w/w informacje nigdy wcze$niej nie byly
udostepnione w takim zestawieniu. (...) Jednoczesnie Wykonawca dochowat nalezytej starannosci i zastrzegt w/w
informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, ograniczajgc dostep do nich osobom niepozgdanym, w celu zachowania ich
w poufnosci. Wskazac jednak nalezy, ze zakaz ujawnienia informacji do wiadomos$ci publicznej nie omacza obowigzku
utrzymania informacji w absolutnej poufnosci. Pewien krgg podmiotéw zawsze musi mie¢ dostep do danej informaciji (np.
pracownicy czy kontrahenci Wykonawcy). (...) W tym wypadku dostep do tych informacji miat wytgcznie wiasciciel
przedsigbiorstwa odpowiedzialny za przygotowanie oferty — nie udostepniat ich pracownikom ani innym postronnym
osobom, samodzielnie wyceniajgc i przygotowujgc oferte”.

W ocenie Izby, powyzsze twierdzenia Przystepujgcego sg bardzo ogdlnikowe i stanowig de facto niczym niepoparte
zapewnienia wykonawcy, nie przedstawiajgc przy tym zadnych realnych dziatan, ktore podjgt Przystepujgcy w celu
zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci. Co istotne, Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw w celu
wykazania spetnienia przestanek poufnosci zastrzeganych informacji oraz podjecia dziatan w celu zachowania ich w
poufnosci, np. Polityke Ochrony Informaciji, klauzule poufnosci w ofertach podwykonawcéw, umowach o prace, umowie
zlecenia, co w $wietle orzecznictwa Krajowej [zby Odwotawczej jest warunkiem sine qua non.

Jednoczes$nie stwierdzenie Przystepujacego o samodzielnym przygotowaniu oferty jest w ocenie Izby niewiarygodne,
choéby juz tylko z tego powodu, ze podwykonawcy/dostawcy, skiadajgc oferty Przystepujgcemu weszli w posiadanie
tych informacji. Przystepujacy przy tym nie wykazat, aby ,w relacji pomiedzy tymi podmiotami ustalono jakiekolwiek
zasady zachowania poufnosci albo zeby JG -BUD miat wytgczno$¢ na wspdtprace z nimi”, na co stusznie wskazywat
Odwotujgcy w tresci odwotania.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia z dnia 5 lutego 2026 i 18 lutego
2026 r. nie wykazat tgcznego wystgpienia przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji zarzut ten jest zdaniem Izby zasadny.
Jednakze, ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy nie przedstawit argumentaciji co do zastrzezonych przez Przystepujgcego
tajemnica przedsigbiorstwa ,informacji osobowych (odpowiednio imig, nazwisko i data urodzenia) zawarte w wykazie
pracownikbw, umowach o prace, umowie zlecenia, w zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych oraz w dokumencie
potwierdzajgcym uprawnienia montera” oraz patrzac przez pryzmat tego, ze informacje te podlegajg ochronie zgodnie z
ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Izba nie nakazata ich odtajnienia.

Nadto, wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego (zarzut nr. 5.1.), rozpoznaniu przez Izbe nie podlegat zarzut dotyczgcy
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny, w tym zarzut zaniechania
wezwania Przystepujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci



sktadowych (zarzut nr 5.2.) oraz zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na to, ze
oferta ta zwiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu (zarzut nr 5.3.), ze wzgledu na to, iz zarzuty te mialy charakter
ewentualny, co zostato réwniez potwierdzone przez Odwolujgcego na posiedzeniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz §2ust. 2pkt Twzw.z§5pkt 2lit. aib w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccoooveiennnnn.



