Sygn. akt: KIO 1837/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce A.K., prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg "FIODOR™" Ustugi Komunalne z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich w Pabianicach

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: wykonawcy A K., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg"FIODOR" Ustugi Komunalne
z siedzibg w todzi kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca uiszczony
wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: 1837/26

Uzasadnienie
W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca A.K., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "FIODOR™ Ustugi
Komunalne z siedzibg w t.odzi (,O0dwolujacy’) wniosta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako JPzp” — odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Biezgce utrzymanie pasow drogowych bedgcych w zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich w latach
2026 — 2027” (numer referencyjny: 4/ZDM/2026, dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 27 lutego 2026 r., nr
publikacji ogloszenia 111737-2026.

Odwotujgcy wnidst odwotanie ,wobec nastepujgcych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy "CHYBO - TEX" M.N., ul
Zagrodowa 10/12, 93-354 £ 6dZ (dalej jako ,,Chybo-Tex’) z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp wzw. z art. 17 ust. 2 Pzp, przy:

- naruszeniu art. 224 ust. 1i4 Pzp wzw z art. 16 pkt 1i 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Chybo-
Tex do udzielenia wyjasnieri ceny wtym w szczegolnosci w zakresie istotnych elementéw sktadowych ceny — wyceny co
najmniej w zakresie nastepujgcych pozycji kosztorysu:

1. Pozimowe, mechaniczne zamiatanie ulic — strefa |
2. Pozimowe, mechaniczne zamiatanie ulic — strefa Il
12. Biezgce utrzymanie (sprzatanie) pasow drogowych

pomimo, Ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz winna budzi¢ watplinosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi przepisami, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art.
239 ust 1 Pzp i przedwczesnego i wadlinvego na tym etapie postepowania wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.”

Odwotujgcy wnosit m.in. o: ,dokonanie:
1. ,uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwofaniu i w jej wyniku
wezwanie wykonawcy Chybo-Tex do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny co najmniej w zakresie poz. 1,2,12
kosztorysu ofertowego,



3. powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.”

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Oferta Odwotujgcego zgodnie z
rankingiem ofert zawartym w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata uplasowana na drugiej pozycji
rankingowej. Uwzglednienie odwotania i wezwanie do udzielenia wyjasnierr ceny ma bezposredni i realny wptyw na
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, a tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w
postaci utraconych zyskow z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Pismem z dnia 4 maja 2026 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wskazane w odwotaniu oraz wnosit o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



