Sygn. akt: KIO 1772/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego —wykonawce GRAPH'ITspotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Kliniczny im. Dr Jézefa Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
przy udziale wykonawcow:

A.Punkt Zero Architekci spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;

B.Studium spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego;

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwotyl5 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) na rzecz Odwolujgcego, stanowigcej rownowartoS¢ kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1772/26
Uzasadnienie

Szpital Kliniczny im. Dr Jozefa Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowi¢dale;j:
,<Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie negocjacji z ogloszeniem na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa nowego budynku szpitalnego wraz z
infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu na potrzeby Oddziatu Psychiatri Sgdowej o Wzmocnionym
Zabezpieczeniu” (nr referencyjny: ZP-2/26) (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 stycznia 2026 r., nr wydania Dz.U. S: 19/2026 63136-2026.

Dnia 17 kwietnia 2026 r. odwotanie w przedmiotowym postepowaniu wniést wykonawca GRAPH’IT spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w
zakresie podjetych przez niego czynnosci naruszenie
art. 159 ust. 2 w zw. z art. 159 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 160 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy
Pzp poprzez:

1.czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na braku przyznania Odwotujgcemu 15 punktow w Kryterium selekcji nr 1
zgodnie z Sekcjg XIl OPiW oraz tgcznie 40 punktdéw w ramach wszystkich kryteriow selekcji, a w konsekwenciji
poprzez niezgodng z OPiW czynno$¢ oceny ztozonego przez Odwolujgcego wniosku i zaniechanie czynnosci
zaproszenia Odwotujgcego do sktadania ofert wstepnych;.

2. a w konsekwenciji czynnos¢ oceny wnioskow ztozonych przez wykonawcow w postepowaniu i zakwalifikowania do
sktadania ofert wstepnych:

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Biuro Architekt K. mgr inz. Arch. AKK. i
Pracownia Architektoniczna S.B., prowadzgcy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwag: Biuro Architekt K. s.c. (dalej ,Biuro Architekt K.”);

2) Industria Project Sp. z 0.0,;
3) Sosak i Sosak Projekt Sp. z 0.0;;
4) Instal-Tech M\M;;



pomimo tego, ze Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Odwotujgcemu tgcznie 40 punktéw, co plasowatoby Odwotujacego na
pierwszym miejscu wraz z Biuro Architekt K. i Industria Project Sp. z 0.0., a zatem niezgodnie z OPiW zakwalifikowat do
sktadania ofert wstepnych Sosak i Sosak Projekt Sp. z 0.0. i Instal-Tech M.M., zamiast Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1. uniewaznienie czynnosci oceny wnioskéw ztozonych przez wykonawcow w Postepowaniu;

2. przyznanie Odwotujgcemu 15 punktow w Kryterium selekcji nr 1 zgodnie z Sekcjg Xl OPiW oraz tacznie 40 punktow w
ramach wszystkich kryteriow selekcji;

3. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny wnioskéw i kwalifikacji wykonawcow do sktadania ofert wstepnych
zgodnie z OPiW.

W pismie datowanym na 29 kwietnia 2026 r., a przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
kwietnia 2026 r. przed otwarciem rozprawy, Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzen powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w oswiadczeniu z dnia 30 kwietnia 2026 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zaméwien publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



