Sygn. akt: KIO 1760/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 5 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 5 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Pavimental Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Trzebini przy ul. Dworcowej 2 (32-540 Trzebinia) w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Wadowicki —
Starostwo Powiatowe
w Wadowicach z siedzibg w Wadowicach przy ul. Stefana Batorego 2 (34-100 Wadowice)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy F.F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowo Mostowe ,DROG-BUD” F.F. z siedzibg w Spytkowicach przy ul.
Zamkowej 3 (34-116 Spytkowice)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Pavimental Polska spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1760/26

Uzasadnienie

Powiat Wadowicki — Starostwo Powiatowe w Wadowicach zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Przebudowa drogi
powatowej nr 1743K w km od 5+524,90 do km 7+111,20 w migjscowo$ci Nidek, Powiat Wadowicki, o numerze
referencyjnym: NIZ.272.TP.24.2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 marca 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00153069.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
15 kwietnia 2026 r. wykonawca Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini(zwany dalej: ,,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od:
- czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce F.F. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Przedsigbiorstwo Budowlano Drogowo Mostowe ,DROG-BUD” F.F. z siedzibg w Spytkowicack
(zwanego dalej jako: ,,Drog-Bud”);
- czynnoSci uznania, ze czeS¢ wyjasnieh razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Drog-Bud zostata
skutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa,
a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia tych dokumentéw odwotujgcemu;
- ewentualnie zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Drog-Bud.
Czynnosciom i zaniechaniom przez zamawiajgcego, odwolujacy postawit nastepujace zarzuty:
1) zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci udostepnienia
odwotujgcemu petnych wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Drog-Bud, podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym zamawiajgcy
zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty odwotujgcemu;
2) ewentualnie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Drog-Bud, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach: udostepnienia odwotujgcemu
peinych wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Drog-Bud oraz ewentualnie odrzucenia oferty
wykonawcy Drog-Bud;

- obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca F.F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowo Mostowe ,DROG-BUD” F.F. z
siedzibg
w Spytkowicach (zwany dalej jako: ,przystepujgcy”). Izba stwierdzita skuteczno$é przystagpienia zgtoszonego przez ww.
wykonawce.

30 kwietnia 2026 r. zamawiajagcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgce wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego w catosci — co powinno obejmowaé zaréwno zarzut stanowczy (numer 1), jak i zarzut
ewentualny (numer 2) — z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ postepowania, ktéra wynikta z przyczyny innej niz cofniecie
odwotania, na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy wniost rowniez o rozpoznanie wniosku na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron, z uwagi na to, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny i wynikat wprost z dokumentéw
postepowania udostepnionych za posrednictwem Platformy e-Zamoéwienia oraz wzajemne zniesienie kosztow
postepowania odwotawczego zgodnie z 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Zamawiajgcy w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku
wskazat, ze 17 kwietnia 2026 r. podjat dwie $cisle skorelowane czynnosci konwalidacyjne, ktére w potgczeniu wyczerpaty
przedmiot odwotania:

a) po pierwsze — pismem z 17 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 10 kwietnia 2026
r. i przystgpit do powtdrnego badania i oceny ofert,

w obrocie prawnym przestata tym samym istnie¢ czynno$¢ stanowigca substrat zarzutu ewentualnego;

b) po drugie — pismem z 17 kwietnia 2026 r. uchylit ochrone informacji objetych zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa przez przystepujgcego i udostepnit odwolujgcemu czeSciowo odtajnione wyjasnienia razaco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami, zastrzezenie zostalo uznane za nieskuteczne — z zachowaniem jedynie ochrony danych
osobowych pracownikéw (imiona, nazwiska, numery PESEL) jako informacji chronionych na podstawie RODO.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze zarzut stanowczy odwotania dotyczyt zaniechania udostepnienia petnych wyjasnien razaco
niskiej ceny przystepujgcego, przy podstawie faktycznej, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa zostato dokonane
lakonicznie i bez dowodéw. Zadanie odwotujgcego sprowadzato sie do nakazania zamawiajgcemu udostepnienia tych
dokumentow oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajacy podkreslit, ze czynnosciami z 17 kwietnia
2026 r. w petni zrealizowat to zagdanie:

a) dokumenty zostaty udostepnione;

b) anonimizacja zostala zawezona wytgcznie do danych osobowych pracownikéw (imiona, nazwiska, PESEL) na
podstawie RODO - co nie byto kwestionowane przez odwotujgcego;

¢) czynnos¢ wyboru z 10 kwietnia 2026 r. zostata uniewazniona, a zamawiajgcy przystapit do powtdrnego badania i
oceny ofert.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze po stronie odwotujgcego nie istniata juz informacyjna luka, ktorej usuniecia sie domagat —
wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty mu w petni udostepnione.

W zakresie zarzutu ewentualnego zamawiajgcy wskazat, ze z istoty swej konstrukcji procesowej zostat on podniesiony
jako warunkowy, przy zatozeniu nieuwzglednienia zarzutu stanowczego. Sam odwolujgcy w pkt 32-33 odwotania wprost
wskazat, ze wnibst o jego rozpoznanie wylgcznie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu numer 1 motywujac to brakiem
dostepu do petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny i niemoznoscig przeprowadzenia petnej, merytorycznej analizy
wyjasnien, a tym samym sformutowania wszystkich zarzutow, ktére moglyby wynika¢é z ich tresci. Zdaniem
zamawiajgcego, zarzut ewentualny stat sie bezprzedmiotowy i mégt by¢ rozpoznawany.

Do pisma z 30 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zatgczyt:

- pismo z 17 kwietnia 2026 r., znak: NIZ.272.TP.24.2026 — zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty z 10 kwietnia 2026 r. wystane przez platforme e-zaméwienia;

- pismo z 17 kwietnia 2026 r., znak: NIZ.272.TP.24.2026 — zawiadomienie o udostepnieniu czeSciowo odtajnionych
wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujgcego, skierowane do odwotujgcego wystane przez platforme e-zaméwienia;



- pismo z 24 kwietnia 2026 r., znak: NIZ.272.TP.24.2026— zawiadomienie o uchyleniu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, skierowane do przystepujacego 24 kwietnia 2026 r. przez platforme e-zamoéwienia;
- potwierdzenie przekazania kopii odwotania pozostatym wykonawcom z 16 kwietnia 2026 r., wystane przez platforme e-
zamoéwienia;
- zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego z 20 kwietnia 2026 r. przestane przez platforme e-zaméwienia;
- wezwanie do ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych z 24 kwietnia 2026 r. wystane przez platforme
e-zamowienia wraz z odpowiedzig przystepujgcego z 27 kwietnia 2026 r. otrzymane przez platforme e-zamoéwienia;
- zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z 30 kwietnia 2026 r., znak: NIZ.272.TP.24.2026 wystane
przez platforme e-zamowienia.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang przez zamawiajgcego czynno$cig polegajgcg na uniewaznieniu czynnosci z 10 kwietnia 2026 r.
dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej, zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zamawiajgcy w pismie z 30 kwietnia 2026 r. wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 Pzp. W zakresie tego wniosku sktad orzekajgcy stwierdzit, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie
— musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi
istnieC substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie
dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze
doj§¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co lzba zobowigzana jest uwzglednic wydajgc
orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia réwniez wymagalo, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajacego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktérej dotyczyto
wniesione odwotanie, Izba nie znalazta powoddéw do nieuwzglednienia wniosku zamawiajgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego ze wzgledu na jego zbednos¢. Uznacé w takiej sytuaciji nalezato, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego
i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postgpowania odwotawczego, ktére wyznacza tres$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.
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