Sygn. akt: KIO 1656/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 5 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przezwykonawce
ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucj
S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok z siedzibg w
Biatymstoku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ELEKTROTIM S.A. .
siedzibg we Wroctawiu kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens
Sygn. akt: KIO 1656/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucje
S.A. Oddziat Biatystok z siedzibg w Biatymstoku prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: ,WWykonanie rob6t budowlano-montazowych zwigzanych z przebudowa linii 110 kV
na terenie dziatalnosci PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Bialystok - 2 czesci” (numer postepowania:
POST/DYS/OB/GZ/03748/2025). Warto§¢ zamodwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalk
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 22 pazdziernika 2025 r. pod numerem nr 697498-2025

13 kwietnia 2026 r. wykonawca ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu wnidst na podstawie art. 505 oraz 513 pkt 1
i 2 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 1656/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na
uniewaznienie czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem aukcji elektronicznych nr 136813 oraz 136814, do zadania 1 i
2, ktore odbyly sie w dniu 13.02.2026 r., procedowanych w trybie art. 227 ustawy Pzp oraz zapisami pkt 24 SWZ, a takze
niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej a takze zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia informacji.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady jawno$ci postepowania,
polegajgce na odmowie udostepnienia informacji do zadania 1 i 2 stanowigcych element protokolu postepowania, co
uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje podstaw faktycznych i prawnych uniewaznienia aukcji; brak udowodnienia przez
Zamawiajgcego, ze wskazane przez Zamawiajgcego w decyzji o uniewaznieniu aukcji czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem aukcji elektronicznych obarczone byty wadg;

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ uniewaznienia aukcji do zadania 1 i 2 powodujgce naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, polegajgce na nieuzasadnionym uprzywilejowaniu jednego
wykonawcy, ktory nie wzigt udziatu w aukcji, poprzez stworzenie mu mozliwosci ponownego uczestnictwa w
postepowaniu po ujawnieniu poziomu cen konkurencji mimo ze inni wykonawcy wzieli udziat w przedmiotowej aukcji a
przy tym nieuwzglednieniu, ze tylko jeden wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci i nie mogt skutecznie bra¢
udziatu w aukgij;

3. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
nieprzedstawienie dowoddéw dotyczgcych podstawy uniewaznienia aukcji do zadania 1 i 2 i tym samym nieréwne
traktowanie wykonawcow albowiem tylko jeden z nich zna dokumenty stanowigce podstawe uniewaznienia aukcji;

4. art. 227 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie czynnosci aukcji do zadania 1 i 2 bez
wykazania istnienia wady o charakterze istotnym oraz majgcej wptyw na wynik postepowania;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej do zadania 1 i 2, mimo ze wynik
aukcji umozliwiat dokonanie takiego wyboru a nawet obligowat Zamawiajgcego do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

6. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu



1i2

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2026r. o uniewaznieniu czynno$ci
zwigzanych z przeprowadzeniem aukcji elektronicznych nr 136813 oraz 136814, ktore odbyly sie w dniu 13.02.2026 r.,
procedowanych w trybie art. 227 ustawy Pzp oraz zapisami pkt 24 SWZ i dalszy wybor oferty najkorzystniejsze;.

2) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji i ztozenia wyjasnien
dotyczacych przebiegu aukcji elektronicznych nr 136813 oraz 136814, ktdre odbyly sie w dniu 13.02.2026 r. zgodnie z
whnioskiem Odwolujgcego z dnia 3 kwietnia 2026 r.,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw, w tym dowoddw z dokumentdw powotanych w odwotaniu oraz z
dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania, a takze przediozonych w toku postepowania odwotawczego - na
okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotlania, poniewaz spetnia materialnoprawng przestanke
wniesienia odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy podnidst, ze w Swietle przyjetych
kryteridw oceny ofert, zgodnie z informacjg Zamawiajgcego udzielong w dniu 4 marca 2026 r. w wezwaniu Odwotujgcego
do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych zostata najwyzej oceniona w rankingu ofert ztozonych w postepowaniu,
ktére na dzien ztozenia odwotania nie zostaty odrzucone. Zidentyfikowane przez Odwotujgcego naruszenia przepiséw
Pzp skutkujg w jego ocenie istotnym ryzykiem poniesienia szkody polegajgcej na nieprzyznaniu Odwotujgcemu
zamowienia i niewybrania jego oferty.

Rozpatrzenie odwotania zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego spowoduje jego zdaniem, ze szanse Odwolujgcego na
uzyskanie zaméwienia zostang istotnie zwiekszone. Udostepnienie dokumentaciji zawartej w Protokole postepowania
dotyczacej jedynie formalnych warunkéw/ technicznej strony przebiegu postepowania, pozwoli Odwolujgcemu na
dokonanie bardziej szczegotowej weryfikacji prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu czynnosci aukcji, a
tym samym utrzymaniu najkorzystniejszej oferty jakg w toku postepowania byta oferta Odwotujgcego.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

28 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy wnosit o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) Przeprowadzenie dowodéw z dokumentow:

a. ,Wniosku o uniewaznienie lub powtérzenie czynnosci aukcji” wykonawcy MLELECTRIC sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, z dnia 16.02.2026 r;

b. Korespondencji wykonawcy MLELECTRIC sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie z HELP DESK Systemu Zakupowe
GK PGE z dnia 13.02.2026 r.;

c. Zrzutéw ekranu wykonawcy MLELECTRIC sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie wykonanych podczas trwania aukcj
elektronicznych w przedmiotowym postepowaniu;

- Na okolicznos¢ wykazania wystepowania btedéw technicznych po stronie platformy zakupowej swpp2, na ktorej
prowadzona byta aukcja elektroniczna — w czasie trwania aukcij;

d. Korespondencji Zamawiajgcego z SD — Service Desk GK PGE

- na okoliczno$¢ potwierdzenia wystepowania btedéw po stronie platformy zakupowej swpp2 w czasie trwania aukcji
elektroniczne;j;

e. Powiadomienia wykonawcy MLELECTRIC sp. z 0.0. 0 uznaniu zfozonego przez niego zastrzezenia dotyczacegc
tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne;

f. Informacja o zakonczeniu badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonych dokumentach;

g. Zrzutu ekranu z Systemu Zakupowego swpp2

- na okoliczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w dokumentach ztozonych przez MLELECTRIC sp. z 0.0,
oraz daty powiadomienia tego wykonawcy o odtajnieniu dokumentow.

3) Zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

30 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w kiérym osSwiadczyt on, ze cofa w catosci
whniesione odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwotujacy w piSmie procesowym z 30 kwietnia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu



o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoeveveenenns
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