Sygn. akt: KIO 1645/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 5
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
przy udziale uczestnikow po stronie Odwolujgcego, wykonawcy:

A Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

B.BUDIMEX S.A. w Warszawie,

C.DUNA Polska S.A. w Krakowie,

D.PORR S.A. w Warszawie,

E.Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. w Krakowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. w
Pruszkowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1645/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Limanowej w
ciggu DK 28. Nr ref. 0.KR.D-3.2410.2.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 22 grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 246-852083. Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0
w Pruszkowie od czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcej na udzieleniu odpowiedzi nr 244 na pytanie
zadane w przebiegu postepowania przez jednego z wykonawcow w sposob naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1i4 PZP, art. 433 pkt 3 PZP w zwiagzku z art. 8 ust 1 PZP, art. 353 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647
Kodeksu cywilnego:
a)poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za niemozliwe do
przewidzenia i oszacowania w ofercie ryzyka w zakresie usuniecia z placu budowy i utylizacji odpadéw, a
jednoczesnie,
b)poprzez modyfikacje postanowien umowy polegajgcg na faktycznym uniemozliwieniu zmiany Czasu na
Ukonczenie, zmiany Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej i pozbawieniu wykonawcy mozliwosci ztozenia
roszczenia w przypadku ujawnienia w toku realizacji umowy odpaddéw niemozliwych do zidentyfikowania na
etapie kalkulaciji oferty, tj. dokonanie modyfikacji warunkéw umowy w sposéb, ktory powoduje nieuzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w
nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie
przez Zamawiajgcego przystugujagcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien
umownych;
2)naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z
zasada uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow polegajgce na naduzyciu pozyciji dominujacej i
przerzuceniu na wykonawcow ryzyk niemozliwych do oszacowania na etapie kalkulacji oferty przetargowej oraz



pozbawieniu mozliwosci uzasadnionych roszczen w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:
1.zmiany odpowiedzi na pytanie nr 244 poprzez jej uchylenie lub zastagpienie odpowiedzig zgodng z pierwotng tre$cig

PFU, tj. stwierdzajaca, ze ryzyko wykonawcy w zakresie usuniecia i utylizacji odpadéw obejmuje odpady opisane

w dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego oraz odpady mozliwe do racjonalnego zidentyfikowania w

ramach wymaganej wizji terenowej,

2.wykreslenia postanowienia, wedtug ktérego odpady ujawnione na etapie realizacji, ktdérych nie dato sie przewidzie¢

na podstawie dokumentacji i wymaganej wizji terenowej, nie mogg stanowi¢ podstawy do roszczenia o zmiane

Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej lub Czasu na Ukonczenie.
W uzasadnieniu, Odwolujgcy wskazat, ze na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji oraz
wymaganej wizji terenowej, mozliwe byto racjonalne oszacowanie kosztoéw usuniecia z terenu budowy i utylizaciji, tak jak
pierwotnie umozliwiat to Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej jako: ,PFU”). Z kolei, odpowiedz na pytanie nr 244 w
sposob istotny zmienita pierwotne zatozenia PFU poprzez rozszerzenie ryzyka na wykonawce. W ocenie Odwotujgcego,
stanowi to materialne przekroczenie ram opisu przedmiotu zamowienia przewidzianych w PFU i narusza wskazane w
petitum przepisy PZP. Poza tym, Odwolujgcy za niedopuszczalne uznat wytgczenie prawa do roszczen. Wskazat, ze nie
kwestionuje co do zasady mozliwosci przerzucenia okreslonych ryzyk na wykonawcéw w zakresie, w jakim ryzyka te sg
mozliwe do zidentyfikowania i skalkulowania na etapie ofertowania — czyli w zakresie opisanym w PFU, lecz kwestionuje
bezwzgledne i nieograniczone wytgczenie roszczen wykonawcy, ktore obejmuje takze odpady niewynikajace z
dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego, odpady niemozliwe do odkrycia w ramach standardowej wizji
terenowej oraz odpady, ktorych zakres ilosciowy lub jakoSciowy istotnie odbiega od danych zawartych w dokumentach
zamowienia.
Pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze poprzez wprowadzong zmiane SWZ w zakresie
odpowiedzi na pytanie 244 z dnia 31 marca 2026 r. odwotanie zostato uwzglednione w catosci i wnidést o umorzenie
postepowania. Wskazat, ze zmienit odpowiedz w nastepujacy sposéb: ,Zamawiajgcy udostepnit Oferentom Raport
oddziatywania na $rodowisko oraz Decyzje o Srodowiskowych Uwarunkowaniach. Zgodnie z zapisami PFU Ryzyko
Wykonawcy w zakresie usuniecia i utylizacji odpaddéw obejmuje odpady opisane w dokumentach zaméwienia. Wg
posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy na terenie objetym liniami DSU wystepujg odpady znajdujace sie na terenie
bazy materialowo-sprzetowej Powiatowego Zarzgdu Drég w Limanowej zlokalizowanej na dziatkach nr 217/1 i 217/2,
ktérej cze$¢ zostanie zajeta pod budowe obwodnicy. Nalezy przyjgc, iz teren ten w catosci jest skazony substancjami
ropopochodnymi a migzszos¢ zanieczyszczonego gruntu wynosi 10m. Ostateczny zakres terenu koniecznego do
rekultywacji bedzie wynikat z przyjetych przez Wykonawce rozwigzan w Projekcie Budowlanym oraz zakresu dziatki,
ktéra bedzie musiata by¢ zajeta. Dodatkowo odpady bedg wystepowaty na terenie prowadzonych przez Wykonawce
rozbiérek budynkéw, drég oraz innych elementoéw, ktérych rozbiérka bedzie konieczna. Ostateczny zakres rozbiérek
bedzie wynikat z opracowanego przez Wykonawce Projektu Budowlanego i w chwili obecnej nie jest mozliwy do
jednoznacznego ustalenia przez Zamawiajgcego. Nalezy przyja¢ ze przedmiotowe odpady bedg stanowi¢ odpady
niebezpieczne i nalezy je usung¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dla odpadéw niebezpiecznych. Poza
przedmiotowym zakresem Zamawiajacy nie ma wiedzy na temat wystepowania innych niezidentyfikowanych skiadowisk
odpadéw.”
Nastepnie, pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r., Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania, z uwagi na o$wiadczenie
Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. w catosci.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Odwotujgcego zglosili wykonawcy: Aldesa Construcciones
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, BUDIMEX S.A. w Warszawie, DUNA Polska S.A. w Krakowie, PORR S.A. w Warszaw
Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. w Krakowie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymagane;j
wysokosci. Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na 8 maja,
dotyczacg uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca, postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt
3w zw. z art. 522 ust. 1 PZP. W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacja, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas
obowigzek wykonaé, powtorzy¢é lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwenciji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).
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