Sygn. akt: KIO 1639/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania w dniu 5 maja 2026 r. w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2026 r. przez wykonawce CX Projekty Medyczne
Sp. z o0.0. z siedzibg w Balicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzkie
Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: VISION RT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy CX Projekty Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach, uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1639/26
UZASADNIENIE

Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.:. ,Dostawa doposazenia 2 akceleratorow oraz tomografu do planowania radioterapii dla
Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi’, (znak
postepowania: NZP.271.1.2026). Szacunkowa warto§¢ zamodwienia przekracza kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 stycznia 2026 r. pod numerem 29358-2026.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie ztozyt
wykonawca CX Projekty Medyczne Sp. z o.0. (dalej: ,,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1. Wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy Vision RT Poland sp. z 0.0 (dalej
jako ,VisionRT”) — naruszenie art. 239 Pzp,

2. Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy VisionRT: w sytuacji kiedy tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje
niezgodna z warunkami zamodwienia - naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp,

3. Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy VisionRT: w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene
za wykonanie zamdwienia bowiem wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat i nie udowodnit w ztozonych
wyjasnieniach aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a
takze art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp 2 o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z tresci zawiadomienia o wyniku postepowania z
dnia 31.03.2026 r.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada,

2. powtdrzenie czynnosci badania oraz oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy VisionRT co ma bezposredni wptyw
na wynik postepowania jak rowniez mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia przez Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania odwoltujacy uzyskat w dniu 31 marca 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 10 kwietnia 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba ustalita, Ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit VISION RT
Sp. z o.0.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w cafoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu: ,Zamawiajacy o$wiadcza, ze uwzglednia w cato$ci wszystkie zarzuty odwotania. Uwzglednienie odwotania
nastepuje po ponownej analizie dokumentacji postepowania, tresci odwotania, czynnosci podjetych w toku badania i
oceny ofert oraz z uwzglednieniem wezwania Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2026 r., doreczone
21.04.2026r., do ztozenia odpowiedzi na odwotanie i dokumentacji postepowania.”
Przy piSmie z dnia 27 kwietnia 2026 r. przystepujgcy VISION RT Sp. z o.0. oSwiadczyl, ze: ,Dziatajgc w imieniu
wykonawcy VISION RT Sp. z o0.0. oSwiadczam, iz Zgtaszajgcy przystgpienie nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego.”
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw odwotania. Z tych wzgledéw —
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Wobec faktu, ze
uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz
Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Przewodniczaca: ........ccoviiiiiiii e s



