Sygn. akt:KIO 1566/26
WYROK
Warszawa, 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 7
kwietnia 2026 r. przez wykonawce KRESKA CATERING spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowg z siedzibg w Gdansku przy ul. Al. Grunwaldzkiej 56/113 (80-241
Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Gdansku przy ul. M.
Skiodowskiej-Curie 3a (80-210 Gdansk)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce KRESKA CATERING spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowg z siedzibg w Gdansku i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 906 zt 17 gr (trzy tysigce dziewiecset
szes¢ zlotych siedemnascie groszy) stanowigcag koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu petnomocnika na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy KRESKA CATERING spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z
siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Gdansku,kwote w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1566/26
Uzasadnienie

Gdanski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Gdansku zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjacji, pn.
Sukcesywne $wiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Gdarnskiego Uniwersytetu Medycznego,0 numerze GDDKIA
GUM20262P0027, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 6 marca 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00143004.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

7 kwietnia 2026 r. wykonawca KRESKA CATERING Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Gdansku (zwany dalej: ,,odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajace

na:

1) naruszeniu art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien wykonawcy Sky Group Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni w przedmiocie razaco niskiej ceny, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe,

wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

2) naruszeniu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Sky Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny

w sytuacji, gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania;



3) naruszeniu art. 18 Pzp przez prowadzenie postgpowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow bowiem oferta wykonawcy Sky Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zostata
wybrana jako oferta z razgco niskg cena.

Odwotujgcy wniést o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sky Group Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni oraz dokonanie ponownego badania
i oceny ofert w ww. postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu zastosowania procedury wyja$niajgcej w zakresie razgco niskiej ceny;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, wedlug rachunkéw, ktére zostang
przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w wniesieniu odwofania, poniewaz ziozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu, ktora jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Zdaniem odwotujgcego, gdyby zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami Pzp, to jego oferta ostataby sie jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy stwierdzit, ze ma
wiec interes we wniesieniu odwotania, gdyz moze ponie$¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

20 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko
dla wniosku o oddalenie odwotania.

28 kwietnia 2026 r. odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym podtrzymat w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wskazat, ze stanowisko zamawiajgcego byto bezzasadne.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron postepowania odwofawczego, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 21 kwietnia 2026 r., w tym w szczegolnosci:

- ogtoszenie o0 zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w postepowaniu przez wykonawce Sky Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni;

- notatke zamawiajgcego z 17 marca 2026 r.;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 2 kwietnia 2026 r;

2)dokumenty zatgczone do odwotania, tj. wniosek odwotujgcego z 2 kwietnia 2026 r. oraz protokdt z 7 kwietnia 2026 r.
udostepniony przez zamawiajgcego;

3)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, tj. szacunkowg wycene warto$ci zamoéwienia dokonang przez
odwolujgcego oraz umowe nr GUM2025UP0047 zawarta 31 marca 2025 r;

4)dokumenty zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego z 28 kwietnia 2026 r., tj. wezwanie dotyczgce wyjasnien
razgco niskiej ceny z 26 lutego 2025 r. oraz informacje
o zfozonych ofertach z 13 lutego 2025 r.

Izba ustalita co nastepuje
Zamawiajgcy ustalit szacunkowg warto§¢ zamowienia w postepowaniu 13 lutego 2026 r. Szacunkowa wartosc

zamowienia dotyczgca zaméwienia podstawowego wynosita 646 185,19 zt (informacja z protokotu postepowania).
W postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty:



nr Cena brutto dla

oferty Wykonawca zamowienia
podstawowego
1 OREGANO s.c. Danuta Jasik-Sokalska, Sylwia Pawtowska 589 480,00 zt
2 Sky Group Sp. z o0.0. 466 080,00 zt
3 Odwolujacy 525 000,00 zt
4 Silver Rock Investment Sp. z o.0. 659 680,00 zt

17 marca 2026 r. zamawiajgcy sporzadzit notatke, ktéra zawierata informacje dotyczgce poczynionych przez niego

ustalen w zakresie badania cen ofert. W notatce tej zamawiajacy wskazat:

Najkorzystniejszg oferte ztoZyta firma Sky Group Sp. z o.0., ktéra na tle wyliczonej Sredniej ceny ze wszystkich 4
ztoZonych ofert (560 060,00 zf) zaproponowata cene nizszg o 16,78%

w stosunku do ceny $redniej.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 697 880,00 zt i ustanowiona zostata w oparciu

0 jedng nadestang oferte od firmy Kreska Catering Sp. z o.o.

Firma Kreska Catering Sp. z 0.0. w postgpowaniu ztozyta oferte 0 24,77 % nizszg od szacowanej pierwotnie warto$ci
zamowienia.

Na tle szacunkowej wartosci zamdwienia 697 880,00 zt oferta firmy Sky Group Sp. z o.0. jest nizsza o 33,21 % od
wartosci szacunkowej, co wskazywatoby na problem ,razgco niskiej ceny”, jednak na tle ztozonych w postepowaniu ofert
Jej cena jest najkorzystniejsza jednocze$nie nie stanowigc ceny nierealistycznej, czy razgco zanizonej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat za niewymagajgce wzywanie firmy Sky Group Sp. z o0.0. do sktadania
wyjasnien wtym temacie.

Ostatecznie zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy Sky Group Sp. z 0.0. z siedzibg

w Gdyni do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

2 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy Sky Group Sp.

z 0.0. z siedzibg w Gdyni. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu

w rankingu ofert.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 224 ust. 1 Pzp —Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg wagtplinvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.;

- art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp — W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamdwienia powigekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;

- art. 18 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest javne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazatf, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

4. Zamawiajgcy moZe okreslic w dokumentach zamoéwienia lub w ogfoszeniu o zamowieniu wymaganie dotyczgce
zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia.

5. Jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatno$ci lub interesem publicznym, zamawiajgcy moZe nie ujawniac:

1) danych osobowych, w przypadku zamdwienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 Iit. b,

2) wysokosci wynagrodzenia, w przypadku zamdwienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 2



— w zakresie dostaw lub ustug, z zakresu dziatalnosci kulturalnej zwigzanej z organizacjg wystaw, koncertow, konkursoéw

festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzie¢

z zakresu edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem materiatow bibliotecznych przez biblioteki lub muzealiow, a takze z
zakresu dziatalno$ci archiwalnej zwigzanej z gromadzeniem materia tow archiwalnych, jezeli zamodwienia te nie stuzg
wyposazaniu zamawiajgcego w Srodki trwate przeznaczone do biezgcej obstugi jego dziatalnosci, o ile wykonawca, przed
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, zastrzegt, ze dane te nie mogg by¢ udostepniane.

6. Zamawiajacy udostepnia dane osobowe, o ktdrych mowa w art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie

o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6Zzn. zm.11)), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 2016/679’,
w celu umoZlivienia korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych mowa w dziale 1X, do uptywu terminu na ich
wniesienie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Do pierwszych dwéch zarzutow sktad orzekajgcy odniost sie zbiorczo. Oba te zarzuty odnosity sie do zaniechania przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy Sky Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita,
ze odwolujacy nie udzwignat ciezaru dowodu w zakresie tych zarzutow. W tym konteksScie nalezato zwréci¢ uwage, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie znalazta zastosowania zasada odwréconego ciezaru dowodu, o ktorej mowa
w art. 537 Pzp. Odwrdcony ciezar dowodu dotyczy sytuacii, kiedy juz wezwano wykonawce do ztozenia wyjasnien, co
natozyto na niego obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskigj (art. 224 ust. 5 Pzp). JeSli
zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do wyjasnien w zakresie ceny, to w przypadku zarzutu podnoszonego przez
konkurencyjnego wykonawce wskazujgcego, ze jednak zamawiajgcy powinien byt to uczyni¢ zastosowanie znajdzie art.
534 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Norma ta naktada na odwolujgcego obowigzek dostarczenia Izbie wiarygodnych i
przekonujgcych $rodkéw dowodowych, ktdére poprg jego stanowisko procesowe, a z drugiej strony wskazuje, ze
odwotujgcy poniesie negatywne konsekwencje w przypadku braku wywigzania sie z natozonego na niego ciezaru
dowodowego — w postaci oddalenia niewykazanych zarzutow odwotania.
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy bezsporne byto, ze zamawiajgcy nie wzywat wybranego wykonawcy do
wyjasnieh razgco niskiej ceny, zatem ciezar dowodu w zakresie zarzutu naruszenia at. 224 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 2 pkt
1 Pzp spoczywat na odwotujgcym. Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit ogélnikowg i gotostowng
argumentacje, ktora nie przekonata Izby do zasadno$ci podniesionych zarzutéw. Co istotne, odwotujgcy
w swoim stanowisku wskazat wtadciwie, Zze zamawiajgcy powinien wezwaé wybranego wykonawce do ztozenia
wyjasnieh w zakresie ceny, a w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mogt znalezé zastosowania wyjatek
przewidziany w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktéry wskazuje na rozbiezno$¢, ktéra ma wynika¢ z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia. Tym samym w uzasadnieniu odwofania nie zostata przedstawiona argumentacja
odnoszaca sie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Odwotujgcy dopiero w pismie
z 28 kwietnia 2026 r. zawart bardziej konkretne stanowisko, ktére nawigzywato do realiéw sprawy. Stanowisko to byto
jednak efektem argumentacji zamawiajgcego opisanej
w odpowiedzi na odwotanie. To zamawiajgcy przedstawit wynikowe i charakteryzujace sie wigkszym poziomem
szczegotowosci stanowisko, ktore byto osadzone w okoliczno$ciach sprawy. Odwolujgcy w zasadzie ograniczyt sie do
roli recenzenta argumentacji zamawiajgcego, oddajgc mu niejako inicjatywe w przedstawianiu argumentow, do ktorych
mogt sie nastepnie krytycznie odnie$é. Taki spos6b dziatania odwotujgcego doprowadzit Izbe do przekonania, ze
odwotujgcy nie udzwigngt obowigzkoéw wynikajgcych z zasady rozktadu ciezaru dowodu.
Ponadto skiad orzekajgcy zwrécit uwage na argumentacje zamawiajgcego odnoszacg sie do procesu szacowania
warto$ci zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwotg 697 880,00
zt brutto, w ten sposbb, ze zamawiajgcy przestat prosbe o wycene do pieciu odrebnych podmiotéw, a odpowiedz
otrzymat wylgcznie od odwotujgcego. Warto$¢ ta stanowit zatem sume wyceny ztozonej tylko przez odwotujgcego. W
samym za$ postepowaniu odwotujacy ztozyt juz oferte na poziomie 525 000,00 zt, a wiec nizszg az o 172 880,00 zt tj. o
blisko 24,77% wartosci od przyjetego wczesniej w toku szacowania poziomu 697 880,00 zt, pomimo tozsamego zakresu
rzeczowego zamoéwienia. Skoro zatem odwolujgcy, ktérego odpowiedz co do wyceny byta punktem odniesienia przy
szacowaniu, zaoferowatl w postepowaniu cene istotnie nizszg od swojej wlasnej wczesniejszej wyceny, to jego



twierdzenie, Ze samo zejScie ponizej tej wartoSci tworzyto po stronie zamawiajgcego obowigzek wszczecia procedury
wyjasniajgcej wobec innego wykonawcy, nie mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.

Obowigzek wezwania do ziozenia wyjasnien z art. 224 ust. 1 Pzp nie aktualizuje sie¢ kazdorazowo wobec
najkorzystniejszej cenowo (lub kosztowo) oferty przed dokonaniem jej wyboru. Celem ww. przepisu jest bowiem
weryfikacja wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce, a w konsekwencji ustalenia, ze cena jest razgco niska,
eliminowanie ofert,

w ktérych zaoferowano cene lub koszt uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamoéwienia,

a nie wszczynanie procedury wyjasniania wobec oferty z najnizszg ceng lub kosztem. Ponadto jak zasadnie wyjasnit
zamawiajgcy, odwolujgcy blednie przyjat, ze przekroczenie progu 30% wzgledem wartosci szacunkowej automatycznie
obliguje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wprost
przewiduje wyjatek — obowigzek taki nie powstaje, jezeli rozbieznoS¢ wynika z okolicznoSci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia. Taka sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie. Po pierwsze cena oferty wykonawcy Sky
Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni nie odbiegata o 30% od $redniej arytmetycznej ofert (réznica wynosita 16,78%), a
wszystkie oferty ztozone w postepowaniu ksztattowaly sie ponizej wartosci szacunkowej. Po drugie w przypadku
przestanki dotyczacej rozbieznosci ceny oferty wykonawcy wobec szacunkowej wartoSci zamdwienia to przede
wszystkim ponownie nalezato wskazaé, ze to wycena odwolujgcego stanowita podstawe do jej ustalenia. W toku
rozeznania rynku, poprzedzajgcego wszczecie postepowania, odwotujgcy wskazat warto§¢ zaméwienia na poziomie
697 880,00 zt brutto. Nastepnie w postepowaniu ztozyt oferte na kwote 525 000,00 zt brutto, a wiec nizszg o blisko 25%
od zaproponowanej wyceny. Oznaczato to, ze gtdwny punkt odniesienia dla szacowania wartosci zamoéwienia ulegt
istotnej zmianie. Tym samym Izba uznata, Ze powyzej opisane okolicznosci postepowania byly oczywiste, co
uzasadniato odstgpienie od wezwania do wyjasnieh w zakresie ceny wybranego ostatecznie wykonawcy.

Izba nie wzieta przy tym pod uwage podniesionej przez zamawiajgcego i odwolujgcego argumentacji odnoszacej sie do
okolicznoéci zwigzanej z postepowaniem prowadzonym przez zamawiajgcego w 2025 r. oraz pomineta zfozone przez

odwotujgcego dowody dotyczace tego postepowania. W ocenie skladu orzekajgcego realia zwigzane z wczesniejszym
postepowaniem nie miaty istotnego znaczenia dla prawidtowosci badania przez zamawiajgcego oferty wykonawcy Sky
Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni pod katem razgco niskiej ceny w tym postepowaniu.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp podniesione w pkt 1 i 2
petitum odwotania.

Ostatni zarzut, w ocenie sktadu orzekajgcego, miat wynikowy charakter wobec wcze$niejszych zarzutéw, zatem ich
oddalenie musiato prowadzi¢ do oddalenia takze tego zarzutu. Poza tym zarzut ten dotyczyt naruszenia art. 18 Pzp, a
odwolujacy opisujac go wskazywat, ze zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcoéw. Izba stwierdzita, ze do ww. zasady odnosi sie art. 16 pkt 1

Pzp, a nie art. 18 Pzp, ktéry dotyczy zasady jawnoSci. Zwazywszy na powyzsze lzba oddalita zarzut wskazany w pkt 3
petitum odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1i2lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty poniesione
przez odwotujgcego w zwigzku
z dojazdem petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednoczesnie Izba zasgdzita od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie ztozonych rachunkéw).



