Sygn. akt: KIO 1518/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 5 maja 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2026 r. przez wykonawce, P.P. sp.k. w Nabyszycach
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy P.P. sp.k. w
Nabyszycach, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiagt ztotych zero groszy), jako
kwoty stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1518/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na
dostawe srodkéw czystosci i artykutow gospodarczych na potrzeby prowadzonej dziatalnosci, wewnetrzny identyfikator
ZP.C022/2025. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 grudnia
2025 r., pod nr: 2025/BZP 00629341. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 22 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy P.P. sp.k. w
Nabyszycach (dalej jako: ,Puretto” lub ,Odwolujacy”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
polegajgcych na odrzuceniu — w zakresie Czesci VI zamoéwienia — oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako
PZP”), wskutek uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene oraz nieprawidtowej ocenie wyjasnien ziozonych przez
Odwolujgcego, a takze wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 224 ust. 1-6 PZP poprzez bledng ocene wyjasnien i przyjecie, ze cena jest razgco niska, mimo ze zostata
szczegbtowo uzasadniona,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty,
3)art. 16 pkt 1 PZP, co skutkowato prowadzeniem postgpowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw,
4)art. 17 ust. 2 PZP poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy,
5)art. 223 ust. 1 PZP poprzez niewtasciwe prowadzenie procedury wyjasniajgcej,
6)art. 99 ust. 1 i 4 PZP poprzez niejednoznaczny i niewystarczajgco precyzyjny opis przedmiotu zaméwienia, ktory
mogt mie¢ wplyw na sposéb kalkulacji ceny oraz ocene oferty.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia badania i oceny oferty Odwotujgcego, jako spetniajgcej
warunki opisane w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i niepodlegajgcej odrzuceniu, uznajgc wyjasnienia Odwolujgcego
za wystarczajace.
W uzasadnieniu, Odwolujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy nie wykazat, ze cena Odwolujgcego jest
nierealna lub ponizej kosztéw, w tym nie wykazat zadnego btedu kalkulacyjnego, nie podwazyt konkretnej pozyciji
kalkulacji, nie przeprowadzit analizy rynku i nie wskazat, ktére elementy ceny sg nierealne, opart sie wytgcznie na
watpliwosciach. Z kolei, jak podniést wykonawca Puretto, wykazat on, ze zaoferowana cena wynika z korzystnych
warunkéw zakupu (staty dostawca, efekt skali), zostata szczegdtowo rozpisana (koszt zakupu, transportu, marza),
obejmuje wszystkie istotne elementy kosztowe.
W odpowiedzi z dnia 27 kwietnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw
nr 1 do 4 odwotania jako bezzasadnego oraz odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 PZP, ewentualnie



oddalenia odwotania, jako sp6znionego w zakresie zarzutow nr 5 oraz 6. Podkreslit przede wszystkim, ze nawet w
sytuaciji, w ktorej zarzuty Odwotujagcego w zakresie razgco niskiej ceny okazatyby sie zasadne (czemu Zamawiajgcy
stanowczo zaprzecza) i oferta Odwotujgcego nie podlegataby odrzuceniu, to okoliczno$¢ ta nie miataby wplywu na wynik
postepowania, bowiem woéwczas oferta Odwotujgcego bytaby druga w klasyfikacji, a Odwotujgcy nie zaskarzyt
prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Dafipapier sp. z 0.0., zatem wyb6r ten ,uprawomocnit sig”.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 30 kwietnia 2026 r., Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie,
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz dokonanie zwrotu wpisu od odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwolujacy przed terminem posiedzenia wyznaczonego na dzien 5 maja, oSwiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec
powyzszego, w swietle art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofniete
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........ccccoiiiis vvennne
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