Sygn. akt KIO 1435/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawce DREW-KO SSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinieprzy ul. Szczecinskiej 39-41 (75-122 Koszalin)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Koszalin Zarzad Drég i Transportu w Koszalinie przy ul. Potczynskiej
24 (75-815 Koszalin)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy DREW-KO SSpdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie, kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccoeveeenne.

Sygn. akt KIO 1435/26
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Koszalin Zarzgd Drég i Transportu w Koszalinigzwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.,Remont i konserwacja rowdw,
przepustdbw oraz urzgdzen zwigzanych z odwodnieniem drég w Koszalinie w 2026 r.” numer referencyjny:
TZP.221.4.2026.ESz (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamébwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00123349 z
dnia 23 lutego 2026 r. WartoS¢ zamodwienia nie przekracza progébw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (dalej zwanej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca DREW-KO SSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 30 marca 2026 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec
czynnosci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na dokonaniu nieprawidtowej
oceny i badania ofert, a w konsekwencji:

1) niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego;
2) niezasadne uniewaznienie postepowania,
3) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
4) ewentualnie zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien.
Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien i art. 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwoltujgcego, mimo ze oferta ta jest zgodna z przepisami
ustawy;
2)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, w ktérej brak bytlo podstaw do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a tym samym istniata co najmniej jedna oferta nie podlegajgca odrzuceniu;
3)ewentualnie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez:

a)btedng ocene udzielonych przez Odwotujgcego w dniu 23 marca 2026 r. wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny i w rezultacie odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz uznanie, ze przyjeta stawka roboczogodziny
(35,00 z}) pozostaje na poziomie zblizonym do minimalnego kosztu pracy (34,88 zt), a kalkulacja opiera
sie na zatozeniach granicznych (minimalnych), a zatem Wykonawca nie wykazat w spos6b przekonujgcy
pokrycia wszystkich kosztow realizacji zamowienia,

b)zaniechanie wezwania Odwolujagcego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny i
przedwczesne odrzucenie jego oferty, w sytuaciji, gdy jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty:



-Odwotujgcy dostosowat sie do otrzymanego wezwania i przedstawit rzetelne i konkretne wyjasnienia
zaoferowanej ceny,

-na podstawie tresci wyjasnien Odwolujacego Zamawiajacy powziat watpliwosci co do ich rozumienia,
a ktore mogly by¢ w fatwy sposo6b wyjasnione z Odwotujgcym;

-lektura ww. wyjasnien ujawnita po stronie Zamawiajgcego potrzebe doprecyzowania pewnych kwestii,
w tym o konkretne elementy i informacje, ktérych Zamawiajgcy migdzy innymi nie wyszczegoinit w
swym wezwaniu z dnia 18 marca 2026 r. — co rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek
dalszego wyjasnienia z Odwolujgcym, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat i w rezultacie
bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego traktujgc udzielone wyjasnienia jako zbyt ogdine
pomimo, iz sam nie wyartykutowat wobec Wykonawcy rzeczywiscie zgdanych informacji, a jedynie
poprzestat na ogolnikowej tresci wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Takie

dziatanie narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o:
a)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego;
b)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania,

)

)
c)nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert,
d) ewentualnie — nakazanie wezwania Odwolujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien,
)

e)zasadzenie na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa przed 1zba.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na
odwotanie, w ktérej to odpowiedzi Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie wniesione przez
Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiiae



