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WYROK

Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2026 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
oba w dniu 30 marca 2026 r., przez wykonawce:
A.MEDEN-INMED sp. z 0.0. w Koszalinie (KIO 1429/26),
B.SYNEKTIK S.A. w Warszawie (KIO 1454/26),
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewédzki im. Sw. tukasza SPZOZ w Tarnowie
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy:
1.SYNEKTIK S.A. w Warszawie (KIO 1429/26),

2.MEDEN-INMED sp. z 0.0. w Koszalinie (KIO 1454/26)
orzeka:

KIO 1429/26
1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 czesciowo, tj. co do parametru opisanego w
odwotaniu jako ,Funkcja restartu systemu chirurgii robotycznej” i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie wykonawcy MEDEN-INMED sp. z o.0.
w Koszalinie — 5 (stownie: pieciu) punktéw, w ramach kryterium oceny ofert ,JakoS¢ techniczna”, za
spetienie parametru ,Funkcja bez koniecznosci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w
czasie restartu systemu” (KONSOLA CHIRURGICZNA, poz. 18), sposréd parametrow ocenianych r
podstawie Zatgcznika 1b;
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 21 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych dwadzieScia jeden groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.kosztami postepowania obcigza strony stosunkowo, tj. w czesci 1/3 Odwolujgcego oraz w czesci 2/3
Zamawiajgcego
3.3.zasgdza od Zamawiajgcego, Szpitala Wojewodzkiego im. Sw. tukasza SPZOZ w Tarnowie na rzecz
Odwolujacego, wykonawcy MEDEN-INMED sp. z o.0. w Koszalinie, kwote 12 401 zt gr (stownie
dwanascie tysiecy czterysta jeden ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego, obejmujgcych wpis od odwotania oraz wynagrodzenie
petnomocnika, w czesci obcigzajacej Zamawiajgcego;
KIO 1454/26
1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutu nr 1 czeSciowo, tj. w zakresie pkt 1 ppkt 2) uzasadnienia odwotania,
tji. w odniesieniu do poz. 6 Zatacznika nr 1B oraz co do zarzutu nr 2 czesciowo, tj. w zakresie pkt 2 ppkt 3)
uzasadnienia odwotania, tj. w odniesieniu do poz. 24 Zatgcznika nr 1B w zakresie dot. grasperow,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocevieeeens



Sygn. akt: KIO 1429/26, KIO 1454/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Szpital Wojewodzki im. Sw. Lukasza SPZOZ w Tarnowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Dostawa wyposazenia na potrzeby Centralnego Bloku
Operacyjnego oraz Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Centralnej Sterylizatorni, Oddziatu Neurologii z
Pododdziatem Udarowym w Szpitalu Wojewodzkim im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie w ramach Projektu KPC
D1.1.1, wewnetrzny identyfikator: 17/2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2 marca 2026 r., pod nr: 2026/S 42-144623. Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
KIO 1429/26
W dniu 30 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy MEDEN-INMED sp. :
0.0. z siedzibg w Koszalinie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajgce na:
1.zaniechaniu przedstawienia wszystkich niezbednych okolicznosci faktycznych zwigzanych z przyznaniem
wykonawcom punktéw w kryterium ,Jako$¢ Techniczna”, a w szczegélnosci podania przyczyn, dla ktdérych
Zamawiajgcy zdecydowat sie nie przyzna¢ punktéw wykonawcom — ograniczajac sie jedynie do naniesienia na
formularzu Zatacznik nr 1B wartosSci liczbowych, co uniemozliwialo wykonawcom, w tym Odwotujgcemu,
precyzyjne ustalenie przyczyn, dla ktérych punkty nie zostaty przyznane w odpowiednich podkryteriach,
2.nieprzyznaniu wigkszej ilosci punktow Odwotujacemu w kryterium ,Jako$é Techniczna”, podczas gdy obowigzek
przyznania wiekszej ilosci punktéw (co najmniej 10 pkt) w tym kryterium wynikat z SWZ i przediozonych wraz z
ofertg przez Odwotujgcego dokumentow,
3.wyborze w zadaniu nr 11 jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SYNEKTIK S.A. z siedzibg w Warszawie,
podczas gdy to oferta Odwotujgcego — gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit wyliczenie punktacji w kryterium
»~Jako$¢ Techniczna” zgodnie z SWZ i PZP, jest ofertg najkorzystniejszg, z najwyzszg iloScig punktow.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 253 ust. 1 pkt 1 tiret pierwsze ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie proporcjonalnego i
bedacego w zgodzie z regutami prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, przedstawienia uzasadnienia
faktycznego w zakresie punktacji przyznanej ofertom, w tym ofercie Odwolujgcego, w kryterium ,Jakosc
Techniczna”,
2.art. 239 ust. 1 PZP poprzez nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego wigkszej o co najmniej 10 ilosci punktow w
zakresie kryterium ,Jako$¢ Techniczna”, a w konsekwenciji nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego wiecej niz 75,81
tacznej ilosci punktow i nieprawidtowy wybor oferty SYNEKTIK S.A. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy pc
uwzglednieniu prawidlowego przyznania punktow, to oferta Odwolujgcego powinna by¢ skalsyfikowana jako
najkorzystniejsza.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)przeprowadzenia ponownej oceny ofert w zakresie kryterium ,Jakos¢ Techniczna”, a w konsekwencji przyznanie
ofercie Odwotujgcego co najmniej 10 punktéw wiecej w kryterium ,Jako$¢ Techniczna”.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg VAT, ktéra zostanie przedstawiona na
rozprawie. Na rozprawie dnia 30 kwietnia przedstawit fakture na kwote: 3.600,21 zt brutto tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy podnidst, iz zidentyfikowat w postepowaniu jedynie dwa dokumenty odnoszace sie
do sposobu przyznania punktébw poszczegdlnym ofertom, tj. karta oceny ofert oraz informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktorych tres¢, w ocenie Odwolujgcego nie odpowiada przepisom PZP, gdyz brak jest w nich
wskazania na przyczyny dokonania takiej a nie innej oceny. W szczegolnosci, Odwotujgcy podkreslit, ze w zakresie
parametru endoskopow: ,3D HD zintegrowane z kamera/ami o minimalnym powigekszeniu optycznym 10 krotnym, o
minimalnym powiekszeniu cyfrowym 4 krotnym.” Zamawiajacy z niezrozumiatych przyczyn przyznat mu 0 pkt, w sytuaciji,
gdyz Odwolujacy powinien otrzymac¢ 5 pkt, skoro wymoég Zamawiajgcego to produkt ,0 minimalnym powiekszeniu
cyfrowym 4 krotnym”, a oferowany parametr przez Odwolujgcego to ,powiekszenie cyfrowe zapewniajgce 20 krotne
powiekszenie obrazu”. Podobnie w odniesieniu do parametru: ,,Funkcja restartu systemu chirurgii robotycznej” (0/5 pkt),
w ramach ktérego wykonawca MEDEN-INMED sp. z 0.0. o$wiadczyt o posiadaniu tej funkcji bez konieczno$ci usuwanie
narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie jej realizacji. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawcy, w tym
Odwolujacy, zostali poinformowani o braku przyznania punktu czgstkowego, natomiast nie zostaty im przedstawione



przez Zamawiajgcego przyczyny nieprzyznania punktéw czgstkowych, co narusza zasady proporcjonalnoSci oraz

przejrzystosci z art. 16 PZP. nieprzyznanie mu punktow w okreslonych kryteriach) w ogdle nie umotywowat swojej

decyzji. Ponadto, w ocenie Odwolujgcego co najmniej w dwdch podkryteriach, opisanych w pkt 4.5 powyze;j,

Zamawiajgcy powinien byt przyzna¢ dodatkowe punkty Odwotujgcemu, w oparciu o ztozone dokumenty w Postepowaniu
przez Odwotujgcego oraz zgodnie z zasadami przyznawania punktéw, opisanych w SWZ.

W odpowiedzi z dnia 20 marca 2026 r. na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i zasadzenie od

Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych. Nie przedtozyt jednak zadnych rachunkéw kosztowych. W odniesieniu do odwotania podnidst, ze pierwszy
z zarzutéw jest bezzasadny, bowiem w ocenie Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego

skierowane jest do profesjonalistdw, tj. wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy powinni zna¢ tres¢ SWZ
oraz treS¢ wiasnych ofert, zatem przytaczanie ich fragmentéw w uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty jest w

ocenie Zamawiajgcego zbedne. Ponadto, wskazal, ze juz pobiezna lektura zacytowanych fragmentéw dotyczgcych

parametru dotyczgcego powiekszenia optycznego i cyfrowego kamery prowadzi do wniosku o niespetnieniu przez

oferowany przedmiot parametréw punktowanych. Z kolei, w odniesieniu do drugiego zarzutu, dotyczgcego oceny oferty

MEDEN-INMED sp. z 0.0. w zakresie kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy podniost, ze jego zdaniem parametr: 3D HL
zintegrowane z kamera/ami o minimalnym powiekszeniu optycznym 10 krotnym, o minimalnym powiekszeniu cyfrowym

4 krotnym — nie jest spetniony przez Odwotujgcego, skoro zaoferowat on sprzet z kamerg o powiekszeniu optycznym

dziesieciokrotnym i nieokreSlonym wprost w ofercie powiekszeniu cyfrowym zapewniajgcym dwudziestokrotne

powiekszenie obrazu. Wyjasnit, ze: ,Majac na uwadze, ze kamera oferowana przez Odwoltujgcego zapewnia

dwudziestokrotne powigekszenie obrazu, a jednocze$nie dysponuje dziesieciokrotnym optycznym powiekszeniem obrazu,

to nie ulega watpliwosci, ze powiekszenie cyfrowe moze by¢ co najwyzej dwukrotne, a nie czterokrotne, jak zapisat

Zamawiajgcy.” Wskazat ponadto, ze istotne rozbieznosci pomiedzy opisem parametru punktowanego, a treScig oferty

Odwolujacego pojawiajg sie takze w drugim, kwestionowanym przez Odwotujgcego opisie parametru restartu systemu

chirurgii robotycznej z poziomu konsoli chirurgicznej przez operatora, gdzie mowa jest nie o koniecznosci usuwania

narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu, lecz ,w czasie jej realizacji’., co istotnie zmienia

opis parametru punktowanego w stosunku do tresci zatgcznika nr 1B. Zamawiajgcy dodat, ze Odwolujacy nie przediozyt
ponadto zadnych innych dokumentéw, z ktorych wynikaloby jednoznacznie, ze funkcja moze byc realizowana bez

konieczno$ci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca SYNEKTIK S.A. w Warszawie. Pismem :
dnia 20 kwietnia przedstawit stanowisko pisemne i wniést o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze zarzuty

odwotania sg bezzasadne, bowiem Zamawiajacy stusznie nie przydzielit punktow w zakresie kryterium ,Jako$é

techniczna” w odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujgcego parametréow. Zdaniem Przystepujgcego, parametry i

funkcjonalnosci, jakie mogly by¢ oceniane poprzez przyznanie dodatkowych punkidéw nie zostaly potwierdzone, a

zaoferowany przez Odwotujgcego robot ich nie posiada, co potwierdza zlozona przez SYNEKTIK S.A. wraz :
odwotaniem tego wykonawcy (w sprawie KIO 1454/26) dokumentacja sprzetu. W odniesieniu do zarzutu nr 1,
Przystepujacy podniost, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wskazat na
ilos¢ przydzielanych pkt dla kazdej z ofert oraz, ze nie ma obowigzku przedstawienia opisowej argumentaciji w zakresie

oceny, a skoro Odwolujacy byt w stanie wnies¢ przedmiotowe odwotanie to oznacza, ze posiadat wiedze w jaki sposéb

zostat oceniony w poszczegolnych parametrach ocenianych. W zakresie zarzutu nr 2 odnoszacego sie do oceny w

zakresie kryterium ,Jakos¢”, Przystepujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy byt w tym zakresie zobowigzany do oceny oferty
na podstawie zatgczonych przedmiotowych srodkéw dowodowych. W ocenie wykonawcy SYNEKTIK S.A., Odwotujgcy
stusznie nie uzyskat pkt za parametr 26 dotyczacy ,,3D HD zintegrowane z kamera/ami o minimalnym powiekszeniu
optycznym 10 krotnym, o minimalnym powiekszeniu cyfrowym 4 krotnym”, bowiem Odwotujgcy niewtasciwie postuguje

sie pojeciami powiekszenie catkowite, optyczne i cyfrowe. Przystepujgcy przywotat definicje tych pojec¢ i podniost, ze

zgodnie z zasadg fizyki optycznej: catkowite powiekszenie endoskopu oblicza sie mnozgc powiekszenie optyczne przez

powiekszenie cyfrowe. Stad, wg Przystepujacego, dla parametru jakoSciowego Zamawiajgcego: 10(x optyczne) - 4(x
cyfrowe) = 40(x catkowite powiekszenie), a zatem Zamawiajgcy punktuje wartosci catkowitego powiekszenia w wymiarze

40, za$ Odwotujgcy spetiajgcy warunek graniczny endoskopu o powiekszeniu optycznym 10 (x) krotnym z dodatkowym

mnoznikiem x1, x1.5 i x2 uzyskuje adekwatnie wartosci catkowitego powiekszenia: 10, 15 i 20. Jak wyjasnit dalej



Przystepujgcy, Odwolujgcy postuzyt sie uzasadnieniem powiekszenia catkowitego, ktére dla oferty Odwotujacego zostato
policzone na podstawie wzoru: 10(x optyczne) - 2(x cyfrowe) = 20(x catkowite powigkszenie), stad Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit oferte Odwolujgcego i nie przyznat punktéw w tym parametrze, bowiem nie jest tak, ze uzyskane 20
krotne powigkszenie jest spetnieniem wymagan dla przyznania 5 punktéw za ten parametr. Ponadto, w ocenie
Przystepujgcego, Zamawiajgcy stusznie nie przyznat Odwotujgcemu punktdéw za parametr 18, tj. co do funkcji restartu
,bez koniecznosci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu”. Podkreslit, ze
zaréwno parametr w zakresie wymaganym, jak i ocenianym, jest krytyczny dla pacjenta i operatora przeprowadzajgcego
zabieg operacyjny w asyscie robota chirurgicznego, poniewaz przekiada sie on na bezposSrednie zagrozenie zycia
pacjenta w trakcie procedury medycznej. Podniést, Ze wykonawca nie zadeklarowat jakie rozwigzanie posiada, w sposéb
ogolny napisat jedynie, ze ,Funkcja realizowana z poziomu konsoli chirurgicznej przez operatora”, zas — jak stwierdzit
wykonawca SYNEKTIK S.A. w oparciu o Instrukcje obstugi: ,System chirurgii robotycznej MP1000” wersja dokument
V01 24 marca 2025 r. jezyk polski strona 157, narzedzia i endoskop nalezy usuna¢ z pacjenta jezeli przeprowadza sie
procedure ponownego uruchomienia w trakcie zabiegu. Ponadto, Przystepujgcy odniost sie do argumentacji odwotania
dot. pkt 24 i braku wiedzy nt. sposobu oceny oferty w tym zakresie, wskazujgc, ze sposdb oceny oferty jest w tej pozycii
,na korzys¢” Odwotlujgcego, bowiem deklaracje w ofercie nie pokrywajg sie z rzeczywistoscig, co zostato opisane
rowniez w tresci odwotania SYNEKTIK S.A. w sprawie KIO 1454/26. Faktycznie bowiem, jak wynika z pisma SYNEKT
S.A. w niniejszej sprawie, MEDEN-INMED sp. z 0.0. posiada 2 typy narzedzi monopolarnych: haczyk monopolarny
nozyczki monopolarne, a nie wiecej niz 2 typy oraz 3 typy narzedzi graptory (kleszcze pasywne): kleszcze bipolarne
»Enhanced”, kleszcze cadiere, Grasper ,Tip-up” a nie co najmniej 4 typy, co Przystepujacy stwierdzit na podstawie ulotki,
dokumentow rejestracyjnych CE i deklaracji zgodnosci firmy Edge Medical na rynku europejskim. W zwigzku z tym,
wykonawca MEDEN-INMED Sp. z o0.0.,, w ocenie Przystepujgcego powinien faktycznie uzyska¢ 0 punktdéw, a nie <
punkty. Wskazat ponadto, ze podobnie wykonawca ten powinien uzyskac O pkt za posiadang ilo§¢ grasperéw/graptorow
— Zamawiajgcy zmienit w toku oceny swoje stanowisko, jednakze zmiana ta zostat wg Przystepujacego dokonana
niewtasciwie, bowiem faktycznie ilos§¢ narzedzi graptoréw robotycznych artykulacyjnych stanowig tylko 3 typy, a wiec
mniej niz ilo§¢ deklarowana w ofercie Odwotujgcego. Wyjasnit, ze: ,Producent Edge Medical nie posiada dodatkowych
narzedzi gratujgcych, a narzedzia takie jak imadta nie mogg by¢ traktowane jako narzedzia graptujgce, poniewaz co do
zasady posiadajg one inne funkcje techniczng i zostaly zaklasyfikowane przez producenta do innego typu/ grupy
narzedzi. llo§¢ dostepnych na rynku europejskim narzedzi potwierdza dokumentacja rejestracyjna producenta: deklaracja
zgodno$ci oraz dokonane przez firme Meden-Inmed zgloszenie do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych.” W
konsekwenciji, w ocenie Przystepujgcego, finalna punktacja Odwotujgcego powinna zosta¢ pomniejszona o 7 punktéw, a
nie powigkszona zgodnie z Zzgdaniami odwotania — realnie Odwotujgcy powinien otrzymac¢ 53 punkty, a nie 60. Dnia 30
kwietnia Przystepujacy ztozyt dodatkowe pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi, wskazujgc po pierwsze, ze
z zalgczonego do pisma procesowego w sprawie KIO 1454/26 oSwiadczenia MEDEN-INMED sp. z 0.0. z dnia 28 marc:
2026 r. wynika jednoznacznie, ze powigkszenie cyfrowe jest 2-krotne, a nie 4-krotne. Dodat, ze ocena w tym zakresie
musi opieraC sie wylgcznie na tresci oferty, ktdra nie zawierata deklaracji cyfrowego powigkszenia na poziomie co
najmniej 4-krotnym, a zatem brak bylo podstaw do przyznania punktéw w tym zakresie. Odnoszgc sie do funkciji restartu,
podniost, ze z tresci oferty nie wynika, ze funkcja ta jest realizowana bez koniecznosci usuwania narzedzi robotycznych
z pola operacyjnego w czasie restartu sytemu, za$ wykonawca nie zadeklarowat restartu systemu, w tym bez
koniecznosci usuwania ww. narzedzi w czasie restartu. Wskazat na zatagczone do pisma MEDEN-INMED sp. z o.0.
oswiadczenie z dnia 28 marca 2026 roku (zatgcznik nr 2 do pisma procesowego MEDEN-INMED sp. z 0.0. z dnia 2C
kwietnia 2026 roku w sprawie KIO 1454/26), z ktérego jego zdaniem wprost wynika, ze system umozliwia ponowne
uruchomienie konsoli za$ procedura polega na odtgczeniu konsoli od wézka pacjenta (a to na wdzku pacjenta znajdujg
sie ramiona z narzedziami), czyli odtgczenie konsoli nie powoduje restartu systemu z uwzglednieniem ramion i
utrzymania narzedzi w ciele pacjenta, bowiem w czasie restartu konsoli oba te elementy sg rozigczone. Podkreslit, ze
btad systemu nie musi dotyczy¢ konsoli - moze tez dotyczy¢ ramion - stgd tez dodatkowo oceniana byta funkcjonalnos¢
restartu systemu (konsoli i wozka wraz z ramionami) bez konieczno$ci wyciggania narzedzi z ciata pacjenta podczas

tego restartu.
KIO 1454/26
W dniu 30 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy SYNEKTIK S.A. :



siedzibg w Warszawie na czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajgce na naruszeniu
zasady rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy MEDEN-INMED
Sp. z 0.0., jak réwniez wadliwym dokonaniu oceny oferty tego wykonawcy w zakresie kryteriow oceny ofert tj. w kryterium
jakos¢, gdzie wykonawca ten otrzymat 15 pkt, a faktycznie powinien uzyska¢ 12 pkt.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
MEDEN-INMED pomimo jej niezgodno$ci z warunkami zamdéwienia okre$lonymi w Zatgczniku 1B,
2.art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie oceny oferty MEDEN-INMED w kryterium ,Jako$¢” na podstawit
niejednoznacznych i niekompletnych deklaracji, co doprowadzito do przyznania punktéw za parametry
niespetnione.
Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty wykonawcy MEDEN-INMED Sp. z o.0.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug przedstawionej na rozprawie faktury. Na rozprawie dnia 30
kwietnia przedstawit fakture na kwote: 4.428,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W odwotaniu, wykonawca SYNEKTIK S.A. zakwestionowat rozwigzania techniczne oferowanego przez wykonawce
MEDEN-INMED sp. z o.0. robota, wynikajgce z instrukcji obstugi systemu chirurgii robotycznej MP1000 firmy Edge
Medical, narzedzi i akcesoriéw, endoskopow, katalogu narzedzi i dokumentéw rejestracyjnych produktéw medycznych
Edge Medical. Po pierwsze, w zakresie zadeklarowania mozliwosci zastosowania robota chirurgicznego w zabiegach
m.in. urologicznych, Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca MEDEN-INMED sp. z o.0. nie poinformowa
Zamawiajgcego o wylgczeniu dotyczgcym wykorzystania systemu robotycznego MP1000 w przypadku odprowadzenia
moczu podczas radykalnej cystektomii, co zostato opisane przez producenta na stronie 9 ,Instrukciji obstugi systemu
chirurgii robotycznej MP1000” Wersja dokumentu V01 24 marca 2025 r. w jezyku polskim. W ocenie Odwolujgcego,
oznacza to dla uzytkownika, ze system MP 1000 posiada specyficzng i konkretng ograniczong funkcjonalno$¢ kliniczng
w zakresie urologii, a zatem ww. oSwiadczenie Przystepujacego wprowadza Zamawiajgcego w bigd, bowiem w tresci
SWZ Zamawiajgcy oczekiwat zastosowan w stosunku do zabiegéw urologicznych, a nie czesci takich zabiegow.
Podkreslit, ze wymdg zastosowania w urologii nalezy interpretowac¢ funkcjonalnie, tj. jako zdolno$¢ do wykonywania
procedur wiasciwych dla danej dziedziny medycyny zgodnie ze standardem klinicznym, a nie wylgcznie jako
deklaratywne przypisanie urzadzenia do okreslonej specjalizacji. Zdaniem Odwolujgcego, nie mamy przy tym do
czynienia z niejednoznacznoscig oferty wymagajgcg wyjasnienia, lecz z jednoznaczng, lecz nieprawdziwg deklaracjg
spetnienia wymagania SWZ — brak jest zatem podstaw do zastosowania procedury wyjasnien, gdyz prowadzitoby to do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. W konsekwencji, jak wynika z odwotania, oferta wykonawcy MEDEN-INMED sp. z
0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodna z warunkami zaméwienia. Nastepnie,
Odwolujacy powolat sie na wymagania opisane w Zatgczniku 1B Zakres nr 11 Parametry techniczne ZESTAW IENIE
PARAMETROW | WARUNKOW WYMAGANYCH/OCENIANYCH KONSOLA CHIRUGICZNA punkt 6 w potgcz
punktem 6 WYPOSAZENIA DODATKOWEGO, obejmujgce m.in. mozliwo$¢ dowolnego repozycjonowania kolumny
kamerg w trakcie trwania zabiegu operacyjnego, bez koniecznosci zmiany potozenia kaniuli endoskopowej w ciele
pacjenta lub dotozenia kolejnej kaniuli endoskopowej w innym polu operacyjnym pacjenta i zmiany utozenia, przesuniecia
pozostatych kolumn z ramionami robotycznymi wokoét stotu pacjenta. Podkreslit w tym kontekscie, ze producent systemu
MP 1000, oferowanego przez MEDEN-INMED Sp. z 0.0., przewidziat dedykowane kaniule endoskopowe uwzgledniajgce
Srednice endoskopu do zastosowania w ramieniu robotycznym, ktére mogg by¢ wiekszej Srednicy (opisane w instrukcji
obstugi ,Endoskop fluorescencyjny” wersja dokumentu V04 6 stycznia 2025 r. w jezyku polskim str. 37- posiadajg
$rednice < 10,5mm) niz kaniule narzedziowe (narzedzia robotyczne posiadajg Srednice narzedzia < 8,8mm, co wynika z
Instrukcji obstugi ,Instrumenty endoskopowe i akcesoria” Wersja dokumentu V07 27 grudnia 2024 r. w jezyku polskim str.
28 zatgcznika A reprocessingu), a zatem w ocenie Odwolujgcego, w takim wypadku wymagany przez Zamawiajgcego
parametr dotyczgcy mozliwosci repozycjonowania endoskopu z ramienia na ramie robotyczne w trakcie zabiegu
operacyjnego bez koniecznosci zmiany, wymiany, przestawienia, przetozenia, przesuniecia kaniuli (bez ingerencji w pole
operacyjne) — nie jest mozliwy, a tym samym wymaganie Zamawiajgcego nie jest spetnione. Dodatkowo, wedtug
argumentacji Odwolujgcego ocena spetnienia przez wykonawce MEDEN-INMED sp. z 0.0. ww. parametru z pkt 6, w tym



jakie elementy wyposazenia sg niezbedne do przeprowadzenia zabiegdéw operacyjnych z wykorzystanie wymienionych
przez wykonawce narzedzi wielorazowych i jednorazowego uzytku, jest niemozliwa réwniez dlatego, ze w odpowiedzi
tego wykonawcy dotyczgcej spetnienia ww. parametru nie zostaty podane iloSci i modele akcesoriow zarejestrowanych
jako wyroby medyczne oraz niezbedne jednorazowe ostony/obtozenia dedykowane do danego robota stuzgce do
wykonania 320 zabiegéw. Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego rowniez stanowi podstawe odrzucenia oferty MEDEN-
INMED Sp. z 0.0. w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. W zakresie zarzutu dotyczacego oceny oferty MEDEN-INME|
Sp. z 0.0. w kryterium ,JakosS¢” na podstawie niejednoznacznych i niekompletnych deklaracji, Odwotujgcy podnidst, ze
Przystepujacy nie powinien otrzymac 5 pkt za parametr opisany w Zatgczniku 1B Zakres nr 11 Parametry techniczne
ZESTAWIENIE PARAMETROW | WARUNKOW WYMAGANYCH/OCENIANYCH KONSOLA CHIRUGICZNA pu
dotyczacy haptyczne zmiany powiekszenia cyfrowego obrazu, gdyz zaoferowany robot obejmuje mozliwoS¢ regulacii
zmiany powigkszenia cyfrowego obrazu za pomoca panelu konsoli chirurgicznej, a nie jak wskazat w ofercie za pomocg
za pomocg przycisku noznego lub manetek sterujgcych. Dalej wskazat, ze podobnie w zakresie ww. parametréw punkt
18, Przystepujacy zadeklarowat funkcje restartu realizowang z poziomu konsoli chirurgicznej przez operatora, lecz nie
sprecyzowat odpowiedzi co do tego, czy wymaga ona usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego. Odwolujgcy
podat, ze wg Instrukcji obstugi ,System chirurgii robotycznej MP1000” Wersja dokumentu V01 z 24 marca 2025 r. jezyk
polski strona 157 procedura ponownego uruchomienia w trakcie zabiegu wymaga usuniecia narzedzi i endoskopu z
pacjenta. Wyjasnit, ze: ,Tym samym Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na istotny element parametru jakosciowego,
ktéry byt bezposrednio zwigzany z przyznaniem punktaciji. Zakres parametru byt jednoznaczny i nie pozostawiat miejsca
na ogodlne, niesprecyzowane deklaracje. Pomimo tego Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Wykonawcy, cho¢ ta nie
zawierata informacji pozwalajgcych na przypisanie jej do ktorejkolwiek z przewidzianych kategorii punktowych.”. Dalej, w
odniesieniu do parametru dotyczacego WOZEK/W OZKI NA RAMIONA ROBOTYCZNE z pkt 24 Przystepujacy wska:
ze w ofercie MEDEN-INMED sp. z o0.0. zadeklarowat posiadanie wiecej niz 9 typdw narzedzi artykulacyjnych chirurgi
robotycznej, jednak Instrukcja obstugi ,Instrumenty endoskopowe i akcesoria” Wersja dokumentu V07 27 grudnia 2024 r.
jezyk polski strona 2-3 Wstepu wskazuje, ze ilos¢ ta jest mniejsza, co potwierdzajg réwniez wg Przystepujacego,
dokumenty rejestracyjne : CE i deklaracje zgodnosci firmy Edge Medical na rynku europejskim. Wyjasnit, ze: ,Producent
Edge Medical nie posiada trzeciego narzedzia monopolarnego robotycznego artykulacyjnego - jakim mogtaby by¢ np.
szpatuta monopolarna. Fakt ilosci dostepnych na rynku europejskim narzedzi potwierdza dokumentacja rejestracyjna
producenta: deklaracja zgodnosci oraz dokonane przez firme Meden- Inmed Zgloszenie do Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych.” Skoro zatem, deklarowana przez Przystepujgcego ilo§¢ narzedzi monopolarnych jest nieprawdziwa, to jak
wynika z odwotania, wykonawca ten powinien uzyska¢ O pkt. Podobnie, wg Przystepujgcego réwniez ilos¢ narzedzi
graptoréw robotycznych artykulacyjnych jest mniejsza a zatem w tym zakresie wykonawca ten réwniez powinien
uzyska¢ 0 pkt. ,Fakt ilosci dostepnych na rynku europejskim narzedzi potwierdza dokumentacja rejestracyjna
producenta: deklaracja zgodnosci oraz dokonane przez firme Meden- Inmed Zgtoszenie do Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych.” Z kolei, w odniesieniu do parametru z pkt 2 dotyczgcego SYSTEMU WIZYJNEGO, Odwotujacy zarzucit, z
wykonawca MEDEN-INMED sp. z 0.0. zostat powinien zosta¢ dopuszczony z rozwigzaniem, ktére posiada (wg ktéregc
wszystkie wymagane funkcje sg realizowane z poziomu konsoli chirurga), ale powinien uzyska¢ 0 pkt, gdyz: ,Producent
systemu MP 1000 Edge Medical w instrukcji obstugi jasno stwierdzit, ze monitor toru wizyjnego jest jedynie elementem
dodatkowym woézka wizyjnego i nie jest sprzezony programowo z robotem chirurgicznym, Tym samym nie posiada
panelu sterujgcego na ekranie, ktéry umozliwia regulacje i ustawienia parametréw obrazu pola operacyjnego. Swiadczy o
tym réwniez schemat potgczenia systemowego MP 1000, w ktérym monitor jest urzgdzeniem peryferyjnym zewnetrznym
podtgczonym jedynie do Camera Unit Control - : Wedtug Instrukcji obstugi ,System chirurgii robotycznej MP1000” Wersja
dokumentu V01 24 marca 2025 r. jezyk polski strona 42: (...).” W efekcie, jak wskazat Odwolujgcy, monitor toru
wizyjnego nie moze posiada¢ panelu w celu sterowania parametrami ustawien endoskopu, gdyz lezy to bezposrednio w
odpowiedzialnosci Camera Control Unitu, do ktorego jest podtgczony.

W odpowiedzi z dnia 20 kwietnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Nie ziozyt rachunkéw ani spisu kosztéw. W odniesieniu do zarzutéow dotyczacych istnienia podstawy do
odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy podniost, ze po pierwsze z
treSci uzasadnienia zarzutu nie wynika, aby oferta MEDEN-INMED Sp. z 0.0. nie spetniata wymagan OPZ w zakresi



minimalnego przeznaczenia robota, lecz nie sformutowat wymagania, by kazda czynnosc¢ i kazdy etap zabiegu, w tym

zabiegu radykalnej cystektomii mogt by¢ wykonywany przy uzyciu narzedzi robotycznych. Po drugie, odnoszac sie do

zarzutéw dotyczacych Srednicy kaniul i narzedzi robotycznych, Zamawiajacy wskazat, ze z przytoczonych w odwotaniu

fragmentow dokumentéw nie wynika, czy opisane w nim kaniule, sg jedynymi, jakimi dysponuje robot, zwlaszcza ze

Odwolujacy powolat sie na trzy rozne wersje instrukcji. Podkreslit rowniez, ze faktycznie w przypadku zastosowania
kaniul kompatybilnych z instrumentami laparoskopowymi o Srednicy od 8 mm do 9,4 wystgpi brak mozliwosci instalaciji

endoskopu o $rednicy < 10,5 mm na dowolnym ramieniu robotowym, niemniej jednak zastosowanie kaniul od 8 mm do

10,8 takg mozliwos¢ zapewni. Jak wywiodt Zamawiajgcy: ,Odwolujgcy nie formuluje przy tym twierdzen o braku
mozliwosci zastosowania kaniul o $rednicy od 8 mm do 10,8 mm dla potrzeb narzedzi robotycznych o $rednicy < 8,8

mm h, stad w ocenie Zamawiajgcego zarzut pozostaje nieuzasadniony, skoro od wyboru samego operatora zaleze¢

bedzie mozliwos¢ skorzystania w trakcie konkretnego zabiegu z funkcjonalnosci polegajacej na mozliwosci sterowania

kamerg endoskopowg 3D w kazdym z ramion robotycznych.” Z kolei, odnoszac sie do zarzutu drugiego dotyczgcego
dokonania niewtasciwej oceny oferty wykonawcy MEDEN-INMED sp. z 0.0., Zamawiajgcy podkreslit, ze spetienie
kwestionowanych przez Odwotujgcego parametrow w kryterium jakosci Zamawiajacy oceniat na podstawie o$wiadczenia

wiasnego wykonawcy, ktérego tres¢ nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego. Wskazat, ze nawet przy przyjeciu, ze

przytaczane przez Odwolujgcego rézne wersje instrukcji obstugi zawierajg dane aktualne - nie doszio do naruszenia art.

239 ust. 1i 2 PZP, skoro najkorzystniejszg ofertg pozostanie oferta Odwolujgcego, a ranking wykonawcow nie ulegnie

zmianie niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy, po powtérnym badaniu ofert, przyzna ofercie MEDEN-INMED Sp. z 0.0
oczekiwang przez odwotujgcego liczbe punktow w kryterium jakosci, czy tez liczba ta pozostanie na dotychczasowym

poziomie.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca MEDEN-INMED Sp. z 0.0. w Koszalinie
Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. wskazal, ze zarzuty zostaly oparte o wiasng interpretacje dokumentow, takich jak

instrukcje obstugi i dokumenty rejestracyjne produkiéw medycznych, Odwotujacy, wg Przystepujgcego pominat jednak

kluczowy dokument, tji. oSwiadczenie producenta oferowanego systemu robotycznego. Wyjasnit, ze nawet gdyby

fragmenty zrzutéw ekranowych zamieszczone w odwotaniu przez Odwotujgcego byly prawdziwe i odnosity sie do

istniejgcych dokumentéw, to numery referencyjne instrukcji wskazujg na postuzenie sie przez Odwotujgcego

nieaktualnymi dokumentami, ktére nie sg autoryzowane przez producenta i co do ktérych producent wprost potwierdza,

ze mogg nie zawiera¢ aktualnego zestawienia posiadanych przez system robotyczny parametrow. Odnoszgc sie stricte

do poszczegblnych zarzutéw odwotania, Przystepujacy podniost, Ze zarzut dotyczgcy wylgczenia systemu robotycznego

z niektérych obszardéw urologii jest oparty o treS¢ nieaktualne instrukcji obstugi. Wedtug wykonawcy MEDEN-INMED,
nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze producent systemu MP1000 nie przeprowadzit walidacji procedury w zakresie

wewnatrzustrojowego odprowadzania moczu, gdyz system ten jest zwalidowany do wszystkich dostepnych zabiegow

urologicznych wspomaganych technologig robotyczng, co obrazuje zatgczony fragment raportu klinicznego (Clinical

Evaluation Report, V02). Wyjasnit ponadto, ze: ,Fragment w instrukcji obstugi stanowi jedynie metodologiczng definicje
sposobu wykonania konkretnej fazy rekonstrukcyjnej zabiegu chirurgicznego, tj. fazy faktycznego odprowadzenia moczu.

Producent tym samym okres$la, ze ta faza powinna by¢ wykonywana pozaustrojowo, a nie wewnatrzustrojowo, przy

uzyciu robotycznych narzedzi endoskopowych. Pozostate fazy zabiegu, w szczegolnosci fazy ekstyrpacji i

przygotowania w ramach radykalnej cystektomii, mogg by¢ wykonywane w sposéb wspomagany robotem, zgodnie z

przeznaczeniem systemu MP1000.” Powyzsze — w ocenie wykonawcy MEDEN-INMED sp. z o.0. jednoznaczni
potwierdza oficjalne o$wiadczenie producenta, ktére Przystepujgcy ztozyt na etapie skladania ofert, tj. ze system MP 1000
jest technicznie sprawny i w petni certyfikowany do wykonywania procedur wspomaganych robotem, w zakresie urologii,

oraz ze ograniczenia dotyczgce pozaustrojowego odprowadzania moczu stanowig zalecenia metodologiczne zwigzane

z przebiegiem operacji, a nie ograniczenia techniczne lub certyfikacyjne systemu. Z kolei, wg Przystepujgcego,

bezzasadny jest réwniez zarzut dotyczgcy sterowania kamerg endoskopowa 3D w kazdym z ramion robotycznych jest

bezzasadny dotyczacy wymogu mozliwosci repozycjonowania endoskopu robotycznego do kazdego z ramion

robotycznych wézka pacjenta bez koniecznosci zmiany potozenia kaniul endoskopowej. Przystepujacy podkreslit, ze

Odwolujacy postuguje sie nieaktualnymi dokumentami, bez podania zrédta ich pochodzenia, co w Swietle

jednoznacznego o$wiadczenia producenta o spetnianiu wymogoéw oraz dodatkowego o$Swiadczenia przedktadanego z

niniejszym pismem, juz $wiadczy o niezasadnosci zarzutu. Wskazat, ze oferowany przez Przystepujacego System

MP1000 umozliwia repozycjonowanie endoskopu pomiedzy ramionami robotycznymi, bez ingerencji w kaniule, co

umozliwia zastosowanie kaniul endoskopowych na wszystkich ramionach. Dodat, Ze kaniule endoskopowe sg w petni

kompatybilne z narzedziami robotycznymi — ich Srednica miesci sie¢ w zakresie obstugiwanym przez instrumenty, a

producent oferowanego przez Przystepujgcego systemu przewidziat identyczny system uszczelnienia dla kaniul

endoskopowych i narzedziowych, co oznacza, ze narzedzia robotyczne mogg by¢ bez ograniczeh uzywane w kaniulach

endoskopowych, a repozycjonowanie endoskopu nie wymaga wymiany kaniuli ani ingerencji w pole operacyjne.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku podania petnej listy akcesoridw (str. 10 odwotania) wskazat, ze jest on

niezasadny, poniewaz treS¢ wymagania Zamawiajgcego jednoznacznie wskazywata, ze nalezy podac liczbe i rodzaj

narzedzi, a nie akcesoriow. Powotat sie na brzmienie SWZ. Dalej, w zakresie zarzutu dotyczgcego haptycznej zmiany
powiekszenia cyfrowego wskazat, ze zarzut ten wynika z postugiwania sie przez Odwolujgcego nieaktualnymi

dokumentami, bez podania zrédta ich pochodzenia, ktére Przystepujacy ponownie przeciwstawia jednoznacznemu

oswiadczeniu wykonawcy. Dodat, ze: ,Zarzut jest o tyle niezrozumialy, ze przeciwne twierdzenie do twierdzenia

Odwolujacego — tj. potwierdzenie mozliwosci sterowania zoomem cyfrowym za pomocg przyciskow noznych wprost

zostato potwierdzone w oSwiadczeniu producenta, ktére przedstawit Przystepujgcy w postepowaniu (wyrazne uzycie

sformutowania ,activation using foot switches”) (...)” i w o$dwiadczeniu wtasnym. W konsekwencji Przystepujacy uznat,

ze przyznanie maksymalnej ilosci punktow czgstkowych ofercie Przystepujgcego w tym zakresie byto jak najbardziej

zasadne. Kolejny zarzut odwofania, dot. funkcji restartu bez koniecznosci usuwania narzedzi robotycznych

Przystepujgcy ocenit jako bezpodstawny, ponownie z powodu postugiwania sie przez Odwotujgcego nieaktualng

dokumentacjg. Poza tym podnidst, ze przeciwne twierdzenie do twierdzenia Odwolujacego wprost zostato potwierdzone
w o$wiadczeniu producenta, ktére przedstawit Przystepujagcy w postepowaniu. Co do zarzutu dot. ilosci narzedzi
wspotpracujacych z robotem, MEDEN-INMED sp. z 0.0. podniost, ze prawidtowo wykazat, ze system MP 1000 posiad:
peing techniczng mozliwos¢ wspolpracy z narzedziami wskazanymi w SWZ i wskazat, ze w tym zakresie Odwolujgcy
opart swoje argumenty na nieaktualnej dokumentaciji. W odniesieniu do twierdzen Odwolujacego SYNEKTIK S.A
dotyczacych monitoru toru wizyjnego i sterowania parametrami endoskopu wskazat, ze Odwolujgcy ponownie opiera sie

tutaj na nieaktualnych dokumentach, bez podania zrodia ich pochodzenia. Dodat, ze wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego sg spelnione poprzez zastosowanie monitora medycznego Sony LMD-27M1MD oraz rejestratora
medycznego Sony HVO-4000MT, ktore tgcznie realizujg wszystkie wymagane funkcjonalnosci.

W odniesieniu do odpowiedzi na odwotanie oraz pisma wykonawcy MEDEN-INMED sp. z 0.0., Odwotujgcy dnia 3(
kwietnia przed rozprawg ztozyt replike wraz z wnioskami dowodowymi. OSwiadczyt, ze cofa zarzut wskazany w pkt 1

ppkt. 2) uzasadnienia odwotania, tji. w odniesieniu do pkt. 6 zatgcznika 1B oraz zarzut wskazany w pkt 2 ppkt 3)

uzasadnienia odwotania, tj. w odniesieniu do pkt. 24 zatgcznika 1B — jednakze wytacznie w zakresie argumentacji dot.

grasperow. W zakresie odnoszgcym sie do merytorycznego stanowiska, podniost, co nastepuje. Argumentacja dot.

powolywania sie na nieaktualne dokumenty (instrukcje obstugi) oraz wyzszo$¢ o$wiadczenia producenta. W tym

zakresie, Odwolujacy podkreslit, ze dokumenty, na ktére powotuje sie Odwotujgcy — sg dokumentacjg techniczng jakg

sam wykonawca MEDEN-INMED sp. z o.0. zfozyt jako oficjalny i obowigzujgcy przedmiotowy Srodek dowodowy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr WSZSL/FZ 06/26 W SzSL/FZ-06/26, na dzierzawe systemi
robotycznego wraz z dostawami materiatdbw eksploatacyjnych do wykonywania zabiegéw chirurgicznych dla

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy. Wskazat, ze niemozliwe jest, ze w okresie kilku dni, tj. od
momentu sktadania ofert w tamtym postepowaniu (11 marca 2026 r.) doszto do zmiany w parametrach oferowanego

systemu, w taki sposob, ze dokumentacja, w tym oficjalne instrukcje obstugi, staly sie nieaktualne. Poddat w watpliwos¢

fakt, ze ow wykonawca nie sklada aktualnej instrukcji obstugi, skoro poprzednie stracity wazno$¢. Zdaniem

Odwolujgcego, o$wiadczenie producenta, niepoparte dokumentacjg techniczng, nie moze stanowi¢ podstawy do

weryfikacji parametrow technicznych urzadzenia, w szczegolnosci w sytuacji, gdy pozostaje w sprzecznosci z

dokumentacjg techniczng wykorzystywang w innych postepowaniach. Zarzut dot. wytgczenia obszaréw urologii.

Odwolujacy podniost, ze Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2026 roku na stronie 4 wprost
potwierdzit, ze za pomocg robota MP 1000 nie jest w stanie wykona¢ petnej procedury cystektomii, gdyz czes¢ tej

procedury, tj. faza faktycznego odprowadzenia moczu wykonywana jest pozaustrojowo, a zatem nie ma mozliwosci

wykonania cato$¢ zabiegu z uzyciem robota. W ocenie Odwolujgcego, skoro Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢
dostarczenia robota do procedur urologicznych, a nie do procedur urologicznych z wytaczeniem niektérych procedur

stosowanych w urologii, to argumentacja Przystepujgcego np. o certyfikowaniu systemu MP 1000 jest nie na temat.

Zakwestionowat badanie, na ktore powotat sie Przystepujacy, porownujace system MP-1000 z systemem da Vinci Si
(systemem trzeciej generacji). Podtrzymat zarzut o niezasadnosci przydzielenia punktéw za pkt 7 zat. 1B ,Konsola
Chirurgiczna” lit. ¢) w oparciu o instrukcje obstugi, wskazujgc na brak potwierdzenia w dokumentacji technicznej

funkcjonalnosci, ktéra potwierdzitaby mozliwosci zmiany powigkszenia obrazu za pomoca manetek i/lub przetgcznikow

noznych — Przystepujgcy bowiem, zdaniem Odwolujgcego, posiada takie rozwigzanie tylko na panelu konsoli
chirurgicznej. Podtrzymat réwniez zarzut braku mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow za pkt 24 ,wozek/wozki na

ramiona robotyczne”, wskazujac, ze zaoferowane rozwigzanie nie posiada wiecej niz 2 typy artykulacyjnych



monopolarnych narzedzi, co wynika z deklaracji zgodnosci UE oraz certyfikatow dotyczacych wyrobéw medycznych.

Dodat, ze dokumentacja ta, tj. deklaracja zgodnosci UE oraz certyfikat wyrobu medycznego zostaly ztozone przez
samego wykonawce MEDEN-INMED sp. z o.0., jako przedmiotowe $rodki dowodowe w ramach postepowania c
udzielenie zamoéwienia publicznego nr DZP/33/25 pn. DOSTAWA ROBOTA CHIRURGICZNEGO na rze
Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie sp. z 0.0. W zakresie zarzutu dot. pkt. 2 ,System wizyjny” lit. c,
gdzie dodatkowe punkty mozna bylo zyska¢ za ,panel sterujgcy monitora (...)", wykonawca SYNEKTIK S.A. uznat, ze
potwierdzeniem zasadnosci zarzutu co do braku mozliwosci uzyskania punktéw za te funkcjonalnosc jest tre§¢ pisma

procesowego z dnia 20 kwietnia 2026 roku, gdzie MEDEN-INMED sp. z 0.0, napisal, ze wymagania sg spetnione,
poprzez zastosowanie monitora medycznego oraz rejestratora medycznego, ktdre fgcznie realizujg wszystkie

wymagane funkcjonalnosci, tym samym, w ocenie Przystepujgcego, z ww. stanowiska wynika, ze to nie panel sterujgcy

na monitorze umozliwia regulacje wszystkich funkcjonalnosci, ktére zostaly okreSlone dla uzyskania dodatkowych

punktow, ale monitor plus rejestrator, ktérego nie wskazano w ofercie, za$ rejestrator jest odrebnym od monitora

urzgdzeniem. Zdaniem Odwolujgcego, majac na uwadze powyzsze nie ma mozliwosci przyznania punktow za ten

parametr, bowiem funkcjonalno$¢ nie jest realizowana za pomocg monitora, a zupeinie innego urzadzenia, ktére nie

zostato wskazane w ofercie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, Zze oba odwolania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostaty
uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528

PZP.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze o sygn. KIO 1454/26w czesci co do zarzutu nr 1 czesciowo, tj. w zakresie pkt

1 ppkt 2) uzasadnienia odwotania, tj. w odniesieniu do poz. 6 Zatgcznika nr 1B oraz co do zarzutu nr 2 czesciowo, tj. w
zakresie pkt 2 ppkt 3) uzasadnienia odwotania, tj. w odniesieniu do poz. 24 Zatgcznika nr 1B w zakresie dot. grasperéw.

Odwolujgcy

w tej sprawie cofngt ww. zarzuty pismem procesowym wniesionym przed posiedzeniem. Zgodnie z art. 520 PZP,

odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow

prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotfania do Prezesa Izby. |zba w takim przypadku umarza postepowania

odwotawcze, w formie postanowienia (art. 568 pkt 1 PZP). Postanowienie takie stanowi element sentencji wyroku.

Izba uznata réwniez, ze Odwolujacy sa uprawnieni do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak
wynika z odwotan, obaj O dwotujgcy ztozyli w niniejszym postepowaniu oferty — w zakresie zadania 11. Oferta wykonawcy

MEDEN-INMED sp. z o.0. zawiera korzystniejszg od oferty wykonawcy SYNEKTIK S.A. cene, niemniej zosta
sklasyfikowana na drugim miejscu (75 pkt), za$ oferta wykonawcy SYNEKTIK S.A. na miejscu pierwszym (pkt 75,81 z}).
Zdaniem Odwotujgcego MEDEN-INMED, jego oferta powinna otrzymac co najmniej 10 punktow czgstkowych wiecej w
zakresie kryterium ,Jako$¢ Techniczna”, co w konsekwencji doprowadzitoby do otrzymania 70 punktéw czastkowych w

kryterium ,Jakos¢ Techniczna” i 17,5 punktow w punktacji koncowej tego kryterium, zas to oznaczatoby z kolei, ze oferta

Odwolujgcego otrzymataby tgcznie wiecej pkt niz oferta SYNEKTIK S.A. Natomiast, wykonawca SYNEKTIK S.
podnidst, iz jakkolwiek jest oferta zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu, lecz ma interes w utrzymaniu wyniku

postepowania zgodnego z przepisami ustawy, eliminujgc oferte, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona. Ponadto, wskazane w

odwotaniach naruszenia mogg skutkowa¢ poniesieniem przez kazdego z Odwotujgcych szkody w postaci nieosiggniecia

zysku z realizacji zamowienia.

Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze zgodnie z informacjg z dnia 11 marca 2026 r., w postepowaniu — w zakresie

zadania 11 — zfozono dwie oferty, tj. oferte MEDEN-INMED sp. z 0.0. z ceng brutto 7.128.000,00 PLN oraz ofertg
SYNEKTIK S.A. z ceng brutto 11.943.409,80 PLN. W przedmiotowym postepowaniu przy wyborze ofert
najkorzystniejszej Zamawiajgcy, bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami, zgodnie z pkt 13 SWZ, tj. Cena — Waga 60
pkt, Jakos¢ techniczna — Waga 40 pkt. Dnia 18 marca 2026 r. Szpital poinformowat, ze przyznaje ofertom nastepujaca
punktacje: MEDEN-INMED sp. z 0.0. — 75,00 pkt, zas SYNEKTIK S.A. — 75,81 pkt, w zwigzku z czym Zamawiaja
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej SYNEKTIK S.A.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, w zakresie obu odwotan, skuteczne przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: SYNEKTIK S.A. (KIO 1429/26) oraz MEDEN-INMED sp. z 0.0. (KIO 1454/26).

Zgodnie z pkt 3 pt. Opis przedmiotu zamowienia ppkt 1 SWZ, przedmiotem zaméwienia jest dostawa wyposazenia na
potrzeby Centralnego Bloku Operacyjnego oraz Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Centralnej Sterylizatorni,
Oddziatu Neurologii z Pododdziatem Udarowym w Szpitalu Wojewddzkim im. Sw. tukasza SPZOZ w Tarnowie w
ramach Projektu KPO D1.1.1. Zamawiajgcy poinformowat przy tym, ze zamdwienie bedzie dofinansowane w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci: Komponent D ,Efektywnos¢, dostepnos¢ i jakosé systemu



ochrony zdrowia” w zakresie inwestycji D1.1.1 ,Rozwdj i modernizacja infrastruktury centrow opieki
wysokospecjalistycznej i innych podmiotdw leczniczych.”
Zamowienie zostalo podzielone na 13 zakres6w (czesci), w tym Zakres 11 — Zestaw chirurgii robotowej. Przy czym,
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dostarczyt, zainstalowat, uruchomit sprzet medyczny oraz przeszkolit
pracownikbw Zamawiajgcego w zakresie obstugi sprzetu, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Zatgczniku nr 1B.
Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera ww. Zatgcznik nr 1B do SWZ
W Swietle pkt 3.4 SWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane urzadzenia spetniaty wymagania opisane w ustawie o
wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia (Dz.U. z 2024 r., poz. 1620 ze zm.).
Wg pkt 4 SWZ, wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia w terminie
do dnia 15 czerwca 2026 r., zainstalowa¢, uruchomi¢ wraz z podpisaniem protokolu zdawczo-odbiorczego i
wystawieniem faktury.
W pkt 7 SWZ opisane zostaty wymagania dotyczgce oswiadczen i dokumentow, ktore nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. Jest
to m.in., wypetniony i podpisany formularz oferty, sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Ponadto,
wraz z ofertg wykonawca sktada nastepujace przedmiotowe srodki dowodowe:
a)materiaty firmowe w jezyku polskim — katalogi techniczne, foldery, specyfikacje handlowe, o$wiadczenia wykonawcy,
ulotki w zakresie potwierdzenia parametrow technicznych (Zatgcznik 1 B (*) parametry oceniane). Powyzsze
przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferty z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow
oceny ofert. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie przewiduje ich uzupetienia w przypadku, jezeli przedmiotowe
srodki dowodowe nie zostang ziozone wraz z ofertg. Jezeli wykonawca nie zlozy przedmiotowego $Srodka
dowodowego na potwierdzenie parametrow ocenianych, oferta wykonawcy otrzyma O pkt za dany parametr
oceniany.
b)oswiadczenie wykonawcy, iz zaoferowany asortyment spetnia wymagania opisane w ustawie o wyrobach
medycznych — Zatgcznik nr 6.
Zatacznik nr 6 do SWZ obejmuje wzér Oswiadczenia o oferowanych wyrobach medycznych, w ktérym wykonawca
oswiadcza:
Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajacy wezwie wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy
moze zgdac od wykonawcdw wyjadnien dotyczgcych treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wg tresci pkt 13.1 SWZ, Zamawiajacy przy wyborze ofert bedzie kierowat sie kryteriami podanymi w ponizszej tabeli:
Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Za
najkorzystniejszg zostanie uznana ta z ofert, ktére uzyska maksymalng ocene punktowg za kryterium wymienione w pkt
1, 2. Maksymalnie wykonawca moze uzyskac¢ 100 pkt.
Stosownie do ppkt 2, w ramach kryterium nr 2 ,JAKOSC TECHNICZNA’, wykonawca uzyska maksymalng sume pkt
parametrow ocenianych, tj. 40 pkt, na podstawie zatgcznika nr 1B parametrow wymaganych/ocenianych.
Dnia 25 lutego 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat zmiane tresci SWZ w zakresie Zatgcznika nr 1B dla czesci 11 — System
chirurgii robotowej, dotyczgcy zmiany Nazwy — nagtéwka zadania, za$ parametry techniczne pozostaty niezmienione.
Ponizej zamieszczono tre$§¢ Zatacznika nr 1B w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy.
Zamawiajgcy, dnia 4 marca, w odpowiedzi na pytanie nr 2 wskazat:
Ponizej zmienione brzmienie Zatgcznika nr 1B w tym zakresie:
Tego samego dnia, w odpowiedzi na pytanie nr 4 wskazat:
Ponizej zmienione brzmienie Zatgcznika nr 1B w tym zakresie:
Pytanie i odpowiedz nr 5:
Pytanie i odpowiedz nr 7:
W odpowiedzi na pytanie nr 9, Zamawiajgcy poinformowat za$:
Ponizej zmienione brzmienie Zatgcznika nr 1 B w tym zakresie:
Wykonawca MEDEN-INMED sp. z o.0., zlozyt oferte w Zakresie nr 11, w ktorej zaoferowat nastepujgce parametry
jakosciowe, wynikajagce z Zatgcznika nr 1B, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy:
Do oferty dotgczyt pismo pt. ,OSwiadczenie wykonawcy o spemianiu parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego”, w
ktérym wskazat, ze oferowany w niniejszym postepowaniu produkt: Nazwa urzadzenia: Robot chirurgiczny Producent:
EDGE MEDICAL Model / typ: MP1000 spetnia wszystkie wymagania techniczne, funkcjonalne oraz uzytkowe okreslone
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci w: Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ),
Zatgczniku nr 1B — zakres 11 — system chirurgii robotowej, formularzu parametréw technicznych stanowigcym zatgcznik
nr 1 do o$wiadczenia. Oswiadczyt ponadto, ze wszystkie parametry zadeklarowane w ztozonej ofercie sg zgodne ze
stanem faktycznym oferowanego produktu oraz z dokumentacjg producenta. Ponizej szczegbtowe oswiadczenia, na
ktére wskazat wykonawca w ww. pismie:



Wezwaniem z dnia 16 marca skierowanym do wykonawcy MEDEN-INMED sp. z 0.0., Zamawiajgcy zwrdécit sie w trybie
art. 107 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 PZP o udzielenie nastepujgcych wyjasnien w Zakresie nr 11 — System chirurgii
robotowej, pkt 24 Zatgcznika nr 1B. ,Zamawiajgcy wymagat ramion robotycznych wspdipracujgcych z artykulacyjnymi
narzedzami chirurgii robotycznej, w tym artykulacyjne monopolarne narzedzie elektrochirurgiczne co najmniej 2 typy. Z
treSci oSwiadczenia zlozonego przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia tego parametru wynika, ze ramiona
wspotpracujg z wiecej niz dwoma typami artykulacyjnych monopolarnych narzedzi elektrochirurgicznych, natomiast z
dokumentow przedtozonych przez wykonawce na etapie rozeznania rynku (oferta z 23 pazdziernika 2025 roku) wynika,
ze urzgdzenie wspotpracuje z dwoma monopolarnymi narzedziami elektrochirurgicznymi, tj. z nozyczkami i haczykiem
monopolarnym. Wyjasnienia wymaga zatem liczba monopolarnych narzedzi elektrochirurgicznych oferowanych przez
wykonawce.” Zamawiajgcy zwrocit sie ponadto do ww. wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w zakresie tgcznej liczby
zaoferowanych przez wykonawce artykulacyjnych narzedzi chirurgii robotycznej z pkt 24 Zatgcznika nr 1B, gdyz jak
wskazat, z tresci ww. pkt oferty oraz z pkt 7 oSwiadczenia wykonawcy wynika, ze narzedzi tych jest mniej niz 11,
tymczasem oferta z 23 pazdziernika 2025 r. wymienia ich 10 sztuk. W odpowiedzi, pismem z dnia 17 marca,
wykonawca MEDEN-INMED sp. z 0.0. oSwiadczyt, Zze ramiona robotyczne zaoferowanego w postepowaniu systemt
MP 1000 firmy Edge Medical wspdtpracujg z trzema typami artykulacyjnych narzedzi monopolarnych, fj.: 1. Nozyczkami
monopolarnymi (nr kat. MP1311), 2. Haczykiem monopolarnym (nr kat. MP1314), 3. Szpatutg monopolarng (nr kat. MP4-
CS). Dodal, ze: ,(...) nalezy wskaza¢, ze w biezacej, podstawowej ofercie Wykonawcy funkcjonujg przede wszystkim
dwa z nich: nozyczki i haczyk. Wynika to miedzy innym z optymalizacji oferty i bardzo niskiej czestotliwosci
zastosowania trzeciego narzedzia w zdecydowanej wiekszosci wykonywanych procedur robotycznych w Polsce.
Dlatego oferta przedstawiona przez firme Meden-Inmed na etapie rozeznania rynku nie obejmowata petnego zestawu
narzedzi monopolarnych wspétpracujgcych z systemem MP1000 i wskazywata jedynie czes¢ portfolio producenta.
Zwracamy rowniez uwage, ze oferta przediozona na etapie rozeznania rynku byla wystawiona w pazdzierniku 2025 r., a
oferta w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona w marcu 2026 r. Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, iz termin
waznosci oferty z dnia 23.10.2025 uptynat po jednym miesigcu od jej wystawienia, co zostalo w niej zastrzezone. W
zwigzku z rozwojem technologii oraz zmiang strategii handlowej producenta i dystrybutora dane przedstawione w ofercie
moga odbiega¢ od aktualnej.” W odniesieniu do kwestii liczby narzedzi artykulacyjnych, wykonawca MEDEN-INMED sp. z
0.0. podtrzymat, Ze ramiona robotyczne systemu MP1000 wspétpracujg z minimum 11 narzedziami artykulacyjnymi.
Wyja$nit ponadto, ze: ,W zataczniku 1B w punkcie 24 Zamawiajgcy wskazat jako ,Parametr wymagany (graniczny) i/lub
oceniany” minimalne a nie konkretne wartosci ilosciowe. Zatem zgodnie z postanowieniami przygotowanymi przez
Zamawiajgcego wskazano minimalne (kolejno ,wiecej niz 2 typy artykulacyjnych monopolarnych narzedzi
elektrochirurgiczne”; ,Artykulacyjne bipolarne narzedzia elektrochirurgiczne co najmniej 3 typy”; ,wigcej niz 4 typy...”)
sumujace sig do ilosci ,co najmniej” 11. Wskazane ilosci wypeiniajg wymogi niezbedne do otrzymania deklarowanych
punktéw. O$wiadczenie producenta w punkcie 7 rowniez odnosi sie do wartosci minimalnych, w sposob tozsamy do
danych podanych w ofercie przetargowej w zatgczniku 1B w punkcie 24.”
Wg notatek dokonanych przez Zamawiajgcego odrecznie na zatgczonym do oferty wykonawcy MEDEN-INMED sp. z 0.0
zatgczniku nr 1B, Zamawiajacy przyznat nastepujgca punktacje:
Pismem z dnia 18 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 11,
tj. oferty wykonawcy SYNEKTIK S.A., ktérej przyznat 35,81 pkt za kryterium Cena i 40 pkt za kryterium Jakosc¢, tj. tgcznie
75,81 pkt, za$ ofercie wykonawcy MEDEN-INMED sp. z o0.0. przyznat tgcznie 75 pkt, tj. w kryterium Cena — 60 pkt oraz w
kryterium Jako$¢ 15 pkt. Nie podat uzasadnienia w zakresie dokonanej oceny poza wskazaniem, ze ww. oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodow:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy 15 kwietnia przez Zamawiajgcego, w tym
w szczegolnosci:
—ogtoszenie o zaméwieniu,
-SWZ wraz z zatgcznikami oraz pytaniami i wyjasnieniami oraz zmianami SWZ,
—oferty wraz z informacjg z otwarcia ofert,
—wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie czesci 11 z odpowiedzia,
—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 marca;
2)dokumenty ztozone przez SYNEKTIK S.A., na fakty wskazane przez strone:
—oferta ztozona przez wykonawce MEDEN-INMED Sp. z 0.0. w postgpowaniu nr WSZSL/FZ-06/26 W SzSL/FZ-06/-
wraz z dokumentacjg techniczng — dokumenty zatytutowane ,05. E-H01-01143 04_Fluorescence Endoscopes
User Manual_V03_ PL-sig”, ,08. Endoscopic Instruments and Accessories User Manual_V07_PL-sig” oraz ,09
MP 1000 Endoscopic Instrument Control System User Manual_V01_PL-sig,



—artykut naukowy z badania, na ktoére powoltuje sie wykonawca MEDEN-INMED Sp. z 0.0. w pi$mie procesowym z
dnia 20 kwietnia 2026 roku,

—przedmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez wykonawce MEDEN-INMED Sp. z o0.0. w postepowaniu ni
DZP/33/25 pn. DOSTAWA ROBOTA CHIRURGICZNEGO na rzecz Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny
Koscierzynie sp. z o.0.

—ulotka produktu uzyskana ze stoiska wykonawcy MEDEN-INMED Sp. z 0.0. na konferencji w Serocku w dniach 24
25 kwietnia 2026 roku;

3)dokumenty ztozone przez MEDEN-INMED Sp. z 0.0., na fakty wskazane przez uczestnika:

—oswiadczenie Shenzhen Edge Medical Co. Ltd,, wraz z thumaczeniem,

—oSwiadczenie Shenzhen Edge Medical Co. Ltd z 28 marca 2026 (funkcja restartu) wraz z thumaczeniem,

—zestawienie wspdtpracujgcych narzedzi robotycznych,

—o$wiadczenie producenta z 28 kwietnia 2026 r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze tylko jedno z odwotan ma usprawiedliwione podstawy.

KIO 1429/26

Izba uwzglednita zarzut nr 1 i zarzut nr 2 odwotania w czesci co do parametru ,Funkcja restartu systemu chirurgii
robotycznej” i oddalita odwotanie w czesci co do zarzutu nr 2 powigzanego z oceng oferty Odwolujacego w zakresie
parametru ,3D HD zintegrowane z kamerg/ami o minimalnym powiekszeniu optycznym 10 krotnym, o minimalnym
powiekszeniu cyfrowym 4 krotnym”. Tym samym, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo, tj. niezgodnie z
przepisami PZP dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujacego, w sytuacji, gdy najkorzystniejszg jest oferta
Odwolujagcego. Oferta Przystepujgcego uzyskata 75,81 pkt, za$ oferta MEDEN-INMED sp. z 0.0. powinna uzyskac 76,2!
pkt, a nie jedynie 75 pkt.

W zakresie zarzutu nr 1 |zba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 1 tiret pierwsze PZP w zw. z art. 16
PZP wskutek nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego co do otrzymanej przez oferte Odwolujgcego punktacji w
kryterium ,Jako$¢ techniczna’. Zgodnie bowiem z literalng tresScig pierwszego z ww. przepiséw, niezwlocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje —
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Stosownie do art. 253 ust. 3 PZP, zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ ww.
informacji, jezeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym. Izba nie stwierdzita, by w niniejszej
sprawie zachodzita okoliczno$¢ uprawniajgca Zamawiajgcego do odstgpienia od uzasadnienia faktycznego, w tym
podania informacji o przyznanej ofertom punktacji, a bynajmniej Zamawiajgcy tego nie wykazat, ani na takg okolicznos¢
sie nie powolywat. Wprost przeciwnie podnosit, Ze nie byt zobowigzany do podania uzasadnienia faktycznego samej
oceny punktowej oferty jako takiej, gdyz jest ono skierowane do profesjonalistow, tj. wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, ktérzy, zdaniem Zamawiajgcego, powinni zna¢ przynajmniej tres¢ SWZ oraz tres¢ wiasnych ofert, stad
przytaczanie ich fragmentow w uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty Szpital uznat za zbedne. Takie wyjasnienie
powodoéw odstgpienia od uzasadnienia faktycznego decyzji w zakresie oceny ofert jest niedopuszczalne i narusza
zasady wynikajgce z art. 16 PZP, tj. przede wszystkim zasade przejrzystosci, ktbra ma na celu zapobieganie sytuacjom
podejmowania arbitralnych decyzji przez zamawiajgcego, a za takie mozna uzna¢ decyzje, ktérych zamawiajgcy nie
uzasadnia.

Izba uznata ponadto, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo, niezgodnie z opisem kryteriow oceny ofert, a tym samym wbrew
art. 239 ust. 1 PZP, zaniechat przyznania ofercie Odwotujgcego — 5 pkt w odniesieniu do parametru opisanego w poz. 18
Zalgcznika 1B, w zakresie KONSOLI CHIRURGICZNEJ pn. ,Funkcja restartu systemu chirurgii robotycznej z pozior
konsoli chirurgicznej przez operatora” — parametr oceniany ,Funkcja bez konieczno$ci usuwania narzedzi robotycznych
z pola operacyjnego w czasie restartu systemu”. Odwotujgcy w przedmiotowym $rodku dowodowym, jakim jest
o$wiadczenie wykonawcy wskazat, ze parametr jest spetniony uzywajac zwrotu: ,Funkcja bez koniecznosci usuwania
narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie jej realizacji.” Zwrot ten w ocenie Izby w sposoéb jasny i niewatpliwy
Swiadczy o tym, ze restart systemu chirurgii robotycznej, w zakresie oferowanym przez Odwotujgcego, moze odby¢ sie
bez koniecznoSci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego. Jakkolwiek Odwotujacy opisat ww. funkcje
innym zwrotem, to jednak na gruncie SWZ nie istniat zakaz swobodnego opisywania parametréw oferowanych przez
wykonawce, byleby wykonawca wykazat, ze oferta spelnia dane parametry, wprost przeciwnie, sam Zamawiajgcy
sformutowat instrukcje, by wykonawca ,podal” parametr wymagany/oceniany. Podobnie, na gruncie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych — wymaganych zgodnie z pkt 7.1 SWZ, opis ww. parametru zastosowany przez Odwotujgcego w
osSwiadczeniu stanowigcym przedmiotowy $Srodek dowodowy réznit sie od opisu Zamawiajgcego zwrotem
zastosowanym na koncu, tj. w opisie Zamawiajgcego zawarto zwrot ,w czasie restartu systemu”, a w opisie



Odwolujacego ,w czasie jej realizacji”. Zamawiajgcemu zalezato na tym, by funkcja restartu systemu mogta byc

realizowana w czasie trwania operacji bez koniecznosci usuwania narzedzi robotycznych z pacjenta i do tego odnosi sie

zwrot zastosowany przez zamawiajgcego, tj. ze funkcja ma by¢ realizowana bez konieczno$ci usuwania narzedzi

robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu. Zwrot zastosowany przez Zamawiajgcego zaweza

przypadek do konkretnego momentu technicznego, czyli do restartu i nie przesgdza tego, czy narzedzia robotyczne

muszg by¢ wyjmowane lub nie réwniez w innych momentach operacji, natomiast zwrot zastosowany przez

Odwolujacego, w ocenie lzby obejmuje szerszy zakres czasowym, tj. caly przebieg operacji (zabiegu) i implikuje ze

narzedzia pozostajg w polu operacyjnym przez caly jej czas trwania, tzn. ze system nie wymaga ich usuwania na

zadnym etapie pracy, w tym réwniez w czasie restartu systemu. Zdaniem Izby, w efekcie, oznacza to, ze parametr

oferowany przez Odwotujgcego odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, a nawetjest oferowany na poziomie

wyzszym, szerszym. Innymi stowy, wersja zwrotu zastosowanego przez Zamawiajgcego premiuje tatwiejszy do

spetnienia warunek, zas Odwolujgcy niewatpliwie warunek w tym zakresie spelnia — wersja zaoferowana przez

Odwolujgcego premiuje szerszg funkcjonalnosc.

W pozostalym zakresie, Izba uznata, ze racje ma Zamawiajacy i Przystepujacy, iz Odwolujgcy wykazat jedynie spetienie

parametru 2x powiekszenia cyfrowego, zas Zamawiajgcy, jak literalnie wynika z odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 4

marca 2026 r. punktowat minimalne powiekszeni optyczne 10-krotne i minimalne powiekszenie cyfrowe 4-krotne, a tym

samym powiekszenie w wymiarze catkowitym — 40-krotnym. Wg Zalgcznika 1B do SWZ oraz os$wiadczenia
Odwolujgcego dotgczonego do oferty, wykonawca ten zaoferowat: ,3D HD zintegrowane z kamerg o powigkszeniu
optycznym 10 krotnym, i powiekszeniu cyfrowym zapewniajgcym 20 krotne powiekszenie obrazu”, tym samym,

zaoferowat: powiekszenie optyczne 10-krotne, lecz nie zaoferowat powigkszenia cyfrowego 20-krotnego, w tym

powiekszenia cyfrowego 4-krotnego, lecz powiekszenie cyfrowe zapewniajgce 20-krotne powiekszenie obrazu, ktore

nalezy rozumie¢ jako powigkszenie catkowite. Odwotujgcy nie podat bowiem wartosci minimalnego zoomu cyfrowego,

jaki oferuje — lecz efekt koncowy, sugerujgc sume powigkszenia optycznego i cyfrowego. Nawet bez zrozumienia zasad

optyki, z opisu parametru oferowanego wynika, ze wykonawca MEDEN-INMED Sp. z 0.0. wskazat na inng metodologie
liczenia powigkszenia. Tym samym, biorgc pod uwage, zaoferowany parametr optycznego powiekszenia 10-krotnego

nalezato uzna¢, tak jak to uczynit Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy zaoferowat 2-krotne powiekszenie cyfrowe. Nie byto

zatem podstaw do przyznania Odwotujgcemu w tym zakresie dodatkowych 5 pkt w ramach ,Kryterium jakosci”. Stad
zarzut nr 2 w czeSci podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, Izba uwzglednia odwolanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Skoro, uwzglednienie odwotania we wskazanym zakresie spowodowato zmiane w zakresie przyznanej Odwotujgcemu i

Przystepujacemu punktacji, uzna¢ nalezy, ze naruszenie przepiséw PZP, stwierdzone przez Izbe, miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2iust. 3pkt 1lit. aib

PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2 lit. b)w zw. z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i

sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w Swietle ktorych w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czeséci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy. Wéwczas, Izba rozdziela wpis stosunkowo,

zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysoko$é ustali, obliczajgc proporcje liczby

zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktérych Izba nie uwzglednita oraz

koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i uczestnikiem

postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

KIO 1454/26

Izba oddalita niniejsze odwotanie w catosci, uznajac je za bezzasadne, bowiem zaden z zarzutéw nie zostat wykazany.

W istocie, biorgc pod uwage argumentacje niniejszego odwotania, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte wykonawcy
MEDEN-INMED sp. z 0.0., tzn. nie miat podstaw do obnizenia jej oceny ponizej 75 pkt. Innymi stowy, punkty ktore zostaty
przyznane temu wykonawcy w ramach ,Kryterium jako$¢” nie powinny zosta¢ odjgte. W efekcie, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej, tj. zgodnej z 239 ust. 1 i ust. 2 PZP — w zakresie wynikajgcym z przedmiotu
zaskarzenia — oceny oferty. Nie zaistniaty réwniez podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy MEDEN-INMED sp. z o.0.
jak niezgodnej z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP), gdyz wskazany przez Odwotujacego parametr
~Minimalny zakres zastosowan robota chirurgicznego” zostat w ocenie Izby spetniony przez tego wykonawce.

W szczegdélnosci, Izba uznata, ze — tak jak argumentowat Zamawiajagcy — w istocie, w ramach opisu parametru
wymaganego wg Zatgcznika 1B — System chirurgii robotowej z jedng konsolg chirurgiczng z narzedziami podstawowymi



i akcesoriami, narzedzia zaawansowane do wielu procedur, stét chirurgiczny. Wo6zek do akcesoriow robotycznych, poz.
2, Zamawiajgcy nie wymagat, by system ten znajdowat zastosowanie do kazdego rodzaju zabiegu/operacji i kazdej
czynnosci wykonywanej w ich ramach. Zamawiajacy wskazat na minimum zastosowan, opisujgc je poprzez opis gatezi
chirurgii, tj. urologia, ginekologia, chirurgia ogdlna i chirurgia onkologiczna. Skoro nie opisat doktadnie na czym polega
minimum, to zgodnie z generalng zasadg interpretowania niejasnych postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy, przyjac
nalezato minimum minimorum, tj. by system chirurgii robotowej znalazt zastosowanie przynajmniej w ramach jednej
funkcji spetnianej w poszczegdinych, ww. gateziach chirurgii. Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenie, ktérego zakres
zastosowania wypetnia minimum wymagane przez Zamawiajgcego, tj. zastosowanie w urologii. Odwotujgcy wskazat na
brak mozliwosci wykorzystywania systemu do wykonania odprowadzenia moczu podczas radykalnej cystektomii. Jest to
jeden z zabiegdw z zakresu urologii, a w zasadzie jedna z czynnosci wchodzgcej w sktad catego zabiegu. Tym samym,
Zamawiajacy prawidtowo zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy MEDEN-INMED sp. z 0.0, skoro nie byta ona niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP. Zaniechanie Zamawiajgcego byto zgodne w szczegdlnosci z nakazem przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a takze w sposob przejrzysty. W odniesieniu do pierwszej z zasad, wskazac nalezy, ze Odwotujgcy nie
wykazat, by zaniechanie Zamawiajgcego naruszato rownos¢ wykonawcow, jako uczestnikow postepowania o udzielenie
zamowienia, w odniesieniu zas do drugiej z zasad, podkreslic nalezy, ze Odwolujacy nie zakwestionowat tresci SWZ w
spornym zakresie, na wczesniejszym etapie postepowania, a zatem nie moze obecnie domagac sie takiej interpretacii,
ktéra jest dla niego korzystna, a ktdra prowadzi do wyniku nieuwzgledniajgcego celéow takiego uksztattowania SWZ
(zwrdci¢ uwage nalezy na wymaganie ,minimum”) oraz zasady interpretacji watpliwosci na korzy$¢ wykonawcy, ktora w
tym przypadku chroni wykonawce przed ewentualnymi skutkami niejednoznacznych postanowien SWZ.

Natomiast, zasadniczg kwestig majgcg wplyw na oddalenie zarzutu 2 odwotania w catosci, ktérg Odwolujgcy pominat,
jest fakt, ze wykonawca ten opierat swoje racje na dokumentach, ktére nie zostaly zatgczone do oferty, tj. ktore nie
stanowity przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nalezy pamieta¢, ze zamawiajgcy moze zgda¢ przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria (art. 106 ust. 1 PZP). W oparciu o tak okreSlone dokumenty —
zamawiajacy jest uprawniony do badania zgodnosci treci oferty, czyli oferowanej dostawy z warunkami zaméwienia. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy skorzystat z tej regulacji i okre$lit dokumenty, ktére bedg stanowity podstawe
wykazania, ze oferowana dostawa jest zgodna z wymaganiami, kiére bedg oceniane w ramach kryteribw oceny ofert.
Stosownie do pkt 7.1 lit. a) SWZ, wraz z ofertg wykonawca sktada, jako przedmiotowe Srodki dowodowe, materiaty
firmowe w jezyku polskim — katalogi techniczne, foldery, specyfikacje handlowe, oSwiadczenia wykonawcy, ulotki w
zakresie potwierdzenia parametréw technicznych, o ktérych mowa w Zatgczniku 1B (*) parametry oceniane. Zaznaczyt,
ze ww. przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferty z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert, wobec powyzszego Zamawiajgcy nie przewidziat ich uzupetnienia w przypadku, jezeli przedmiotowe $rodki
dowodowe nie zostang zlozone wraz z ofertg i dodal, ze jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowego s$rodka
dowodowego na potwierdzenie parametrow ocenianych, oferta wykonawcy otrzyma 0 pkt za dany parametr oceniany.
Tym samym, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do badania parametrow ocenianych oferty MEDEN-INMED sp. z 0.0. w
oparciu o inne dokumenty, niz zfozone przez tego wykonawce jako przedmiotowe $rodki dowodowe. Wykonawca ten
zfozyt za$ jako przedmiotowy Srodek dowodowy — oSwiadczenie wiasne, dopuszczone przez Zamawiajgcego. Tym
samym, Zamawiajgcy badat parametry oceniane zaoferowane przez Przystepujgcego w oparciu o o$wiadczenie wlasne
Przystepujgcego i w tym zakresie oSwiadczenie to, w sensie formalnym, nalezato uznaé za wystarczajace. Pomijajac
instrukcje i inne dokumenty, na ktére powotat sie Odwotujgcy — Zamawiajgcy nie naruszyt zatem norm wynikajgcych z art.
239 ust. 1 i 2 PZP, lecz przeciwnie, dziatat w petnej zgodzie ze wskazang regulacjg. Dokonat bowiem oceny oferty
MEDEN-INMED w ramach ,Kryterium jakoS¢” na podstawie oSwiadczen wykonawcy, wynikajgcych z przedmiotowegc
Srodka dowodowego dopuszczonego w SWZ, i prawidlowo oceniajgc te oSwiadczenia przyznat pkt za parametry
zakwestionowane przez Odwotujgcego.

Przechodzac do szczegotéw, wskazacé nalezy co nastepuje. Po pierwsze, Odwotujacy uznal, ze oferta Przystepujacego
nie zastugiwata na 5 pkt w zakresie parametru ocenianego wg Zatgcznika 1B - KONSOLA CHIRUGICZNA poz. 7 «
dotyczacego regulaciji zmiany powiekszenia cyfrowego za pomocg panelu konsoli chirurgicznej albo manetek sterujgcych
ilub przetgcznikow noznych. Wg Odwotujgcego, wykonawca MEDEN-INMED sp. z o.0. zaoferowat rozwigzanie: z:
pomocg manetek sterujgcych i/lub przetgcznikbw noznych, lecz w istocie wedtug Instrukcji obstugi ,System chirurgii
robotycznej MP1000” Wersja dokumentu V01 24 marca 2025 r. jezyk polski strona 68 — zmiana ta obstugiwana jest przez
konsole chirurgiczng. Niemniej powotana przez Odwotujgcego tres¢ fragmentu instrukcji pozostaje w opozyciji do tresci
o$wiadczenia Przystepujgcego, ktére ztozenie — jako jedynego w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych —
dopuscit Zamawiajgcy. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do oparcia sie wytgcznie o tre$¢ ww. oswiadczenia, ktéra w



tym zakresie jest jasna. Tym samym, skoro Odwolujgcy zaoferowat haptyczng zmiane powigkszenia cyfrowego obrazu
za pomocg manetek sterujgcych i / lub przetgcznikbw noznych, co literalnie wynika z wypetnionego przez niego i
dotgczonego do oferty zatgcznika nr 1B oraz oSwiadczenia wykonawcy, stanowigcego przedmiotowy Srodek dowodowy,
ergo Zamawiajacy prawidiowo przyznat temu wykonawcy 5 punktow. Podobnie w odniesieniu do poz. 24 Zatgcznika nr
1B, WOZEK/WOZKI NA RAMIONA ROBOTYCZNE, gdzie Przystepujacy zadeklarowat wigcej niz 2 typy artykulacyjn:
monopolarnych narzedzi elektrochirurgicznych oraz co najmniej 3 typy artykulacyjnych bipolarnych narzedzi
elektrochirurgicznych, zas w ocenie Odwolujgcego, skoro instrukcja obstugi ,Instrumenty endoskopowe i akcesoria”
Wersja dokumentu V07 27 grudnia 2024 r. jezyk polski strona 2-3 wstepu, jak tez dokumenty rejestracyjne CE i
deklaracje zgodnosci, wskazujg na inng liczbe tych narzedzi, to miatoby znaczy¢, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit
te kryterium. O$wiadczenie wykonawcy jednak jednoznacznie potwierdza spetnienie parametru ocenianego. Nie ma tez
réznicy w ocenie przez Izbe zasadnosci argumentu dotyczgcego poz. 2 Zatgcznika nr 1B, SYSTEM WIZYJNY, w Swietl
ktérego wg Odwotujgcego, kidry powolat sie na instrukcje obstugi ,System chirurgii robotycznej MP1000” Wersja
dokumentu V01 24 marca 2025 r. jezyk polski strona 33,34,35, monitor toru wizyjnego jest jedynie elementem
dodatkowym wézka wizyjnego i nie jest sprzezony programowo z robotem chirurgicznym, tym samym nie posiada
panelu sterujgcego na ekranie, ktéry umozliwia regulacje i ustawienia parametrow obrazu pola operacyjnego, podczas
gdy z oSwiadczenia wykonawcy MEDEN-INMED sp. z o.0. wynika, ze panel sterujgcy na ekranie monitora umozliwie
sterowanie parametrami endoskopu i konfiguracji sygnatdbw wideo i audio, sygnatami na zewnatrz do monitoréw
zewnetrznych i zrodet streamingowych.
Izba oddalita ponadto ww. zarzut nr 2 w zakresie, w jakim Odwolujgcy kwestionowat przyznanie Przystepujgcemu 5 pkt w
odniesieniu do Funkcji restartu systemu bez konieczno$ci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w
czasie restartu systemu, tj. Zalgcznik nr 1B, KONSOLA CHIRURGICZNA, poz. 18, bowiem takiej czynno$
Zamawiajgcego nie bylo. W istocie, Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Przystepujgcemu 5 pkt, lecz 0 pkt.
Zakwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego, ktéra nie zaistniata prowadzi do oddalenia odwotania, jako bezzasadnego.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w Swietle ktdérych w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujgcy, zas Izba zasgdza koszty od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccoevvieenenns



